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Ulomak sredovjecnog nadpisa iz Badnja kod Drnisa. 

l8a slikom.) 

|a kilometar dayine od Drni§a, k sjeveroiztoku, u prikrajku Petrova 
polja, je seoce Badai^j, a u lyemu rimo-katoliCko groblje DrniSa 
i nekih susjednih sela. Nazad dvaestak godinS, zaduibinom pok. 
Pavla Plenkovida, pregradjena je iz temelja, na sred groblja, crkva sv. Ivana 
Krstiteya. Pred torn crkvom obstojale su istoimene drage dvie, od kojih je 
jedna, nazad dviesta i vi§e godina, bila 2upskom drni§kom crkvom. I danas 
je obseina drni§ka 2upa posve<5ena sv. Ivanu u Badrgu, premda je zadnja 
dva sto^jeda bila 2upnom crkva sv. Antuna u Drni§u, a od nazad deset godinft 
novosagra^jena crkva B. G. od Ruzarija takodjer u Drni§u. Oko crkve, na 
groblju, ima i tilestak stedaka, koji syjedoCe o davnini grob^a, a neima 
sumnje, kad bi se kopalo pod sada§njom crkvom i oko nje, da bi se naslo 
jo§ i drugih starinskih spomenika. 

Prigodom spomenutog pregradjivanja, u maloj dubini, naSast je nadpis, 
sto ga predstavlja na§a slika, uz druga dva ulomka, o kojima 6e drugom 
prigodom biti govora. Nadpis je bio uzidan u poboCnom crkovtom platnu, 
a na§ ga je dru^tv. predsjednik prenio u Knin u ^,Prvi Muzej hrvatskih 
spomenika ** dne 10. lipnja 1893. PloCa sa nadpisom je od biela mramora, 
sva naokolo izknyena, visoka 47 m., §iroka pri gorajem kraju 028 m., 
pri doliyemu 0*31 m., debela 0*14 m. Nadpis se moie Citati, uz nadopunji- 
vanje, po prilici ovako: 

[(Ante ecclesiam) S(an)c(t)iJ 

(Stepha)ni martiris (pro) 

(pt)er honorem ev(angelii) 

(pro f)ilio meo Pervos(cio) 

. . . . (f) ego Berisciu(s filiitsj 

(Johannis) comiti(s) Ilaalcil(o) 

ui hoc sepulchru(m) s(tniere feci ad ho) 

no(rem) Dei et S(an)c(t)i Sehast(iani) 

et Fabiani. Esto prop(itius Domine) 

fmjichi peccatori animfae meaej 

(mmnabusqtie propinquorum meorum) 

(1/rihue redemptionem.) 
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Oblik sloT& odiye XU. viek, t. j. doba postajaoja gotiCkih majuskula. 

U izpravi od god. 1194. izdauoj kod Tinja u sidraJkoj 2upaniji', po 

kojoj se ustanovljige razvod medjaSa zemljistim koludara SS. Kuzmo i 



Damjana u Tkonu i Templaraca vrauskih, spomenut je medju svjedocini; 
.Berriscio iupano", a uza nje su imena i drugih iupana^. Poznato je, d 
je riefi corner u to doba upotrebljavana bila na mjesto Jupanvs", pa y. 

' Cod. dipl. n. Btr. ITit. 

* Tu je istu ispravu izdao u „LibelliiH [HilichurioD" i prof. do. H. Ljubid, koji je to mjesto ovnk' 
profitxo; „6erTiado, Rilizo, Chroatia et multia aliis". Bid 6e dakle prof. Ljubit! preakofio rie£i „iupftn.' 
Grubesdft Oaudii iupano", koje dolaze nakon imena „Berrisdo", a puk. Kukuljevif <2e bit preskiiOi< 
rieC „Chroatifl" nakon „iyiizo', koja riei „Chroatis" Bloji za razlikovanje hrvatakih iSupana od svjedok. 
dnige VTsti, ioji ee n izpravi zoni „iadertii]i''. 
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lako da Beriscius filius comiiis na§ega nadpisa bude onaj isti spomenut u iz- 
pravi. Ovo nije prvi put §to se jav\ja prezime Hualcilouich po svojemu koijenu. 
God. 1076.^ i 1080.2 spomenut je Hval ^Chualus Alius Michaelis'^ Godine 
1144. spominje se pak „Iuan Chualis nepos Arseni®^, a to je po svoj pri- 
lici onaj isti, koji se god. 1164. zove „Chalzo (kao HvalCid?) filius Berizi*". 
U spljetskoj izpravi god. 1178.^ nahodi se kao syjedok ,Chvale iigliuolo di 
Ugrino**, a opet 1198. ,,Chiuale flgliolo di Ugrino®^^ U izpravi od godine 
1297. spomenut je „Michael presbiter et primicerius filius Johannis Hualovich 
Scibenicensis comunitatis iuratus notarius'^, a u drugoj izpravi po prilici od 
istoga doba® spominje se „ser Garsco condam Johannis de Chvalis*. Taj Garsko 
ima dakle bit bio bratom prije spomenutoga popa Mihovila. Dovedemo li te 
podatke u svezu sa nadpisom, moiemo da predlo2imo sliedece genealogiCno 
stablo ku6e Ilvalovica ili HvaUilovica : 

Mihovil 

I 

Hval Mihovilov (1076—1080.) 

(~ 

Ugrin Beriz Ars^i 



I I 

llval Ugrinov (1178-1198.) Chalzo filius Berizi (1164.) 

Juan Ghvalis nepos Arseni (1144.) 



I 
Beriscius Hualcilovich (1194.) 



I 
Peruosc 



I 
Johannes Hualovich® 



I I 

Ser Garsco quondam Michael presbiter et primicerius (1 297.) 

Joliannis de Hualis 

Da je ime Paruosc bilo obiCajno kod starih Hrvata i u XII. vieku, odkad 

cienimo da potifie na§ nadpis, potvrdjeno je braCkom izpravom od g. 1184,^^ 

gdje se nahodi ^Paruos, zupanus". 

F. Radtd. 



» Doc VII., str. 111. 

s Ibid. str. 128. 

» Cod. dipl. II. str. 37. 

* Libel, polich. str. 177. 

» Cod. dipl. n. str. 105. 

« Ibid. II. str. 190. 

^ Lib. pol. str. 199. 

•* Ibid. str. 217. 

■^ Bamo po vremeuu dopu^leuo je uagtidjati, da bi Pervos mogao biti ocein Ivana Hvalovi6a. 

»« Cod. dipl. II. str. 226. 
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Topograficke crtice 

starohryatskim ^upanijama n Dalmaciji i starim gradoTima na 

kopnn od Velebita do Neretve. 

Napisao 

Fr- Stip. Zlatovi6. 

2^tipa.nlje. 
L Ninska. 

(Nastavak y. br. 2.) 

16. Obrovac. Na lievoj sti-ani rieke Zrmanje, do §est kilonietara od 
utoka te rieke u more k iztoku, leii dana§nja varos Obrovac, a na juziiom 
joj kraju, na odignutu humCidu razvaline prastaroga utvrdjenog grada*, koji 
se u listinama spominje jo§ g. 919. imenom Bravicio^ Grad bija§e jo§ od 



* Bianchi (Zara CriBt. II. Btr. 298) je toga mnenja, da je to onaj ntvrdjeni grad Sto ga je sagradio 
1282. g. Juraj Kurjakoyi6, krbaYBki knez, a &to su ga Mledidi popravili 1409. g. Op. uredn. 

' U oporuci Andrije priora zadarskoga (Doc. VII. str. 18). Op. uredn. 

Po nekima stajao je na mjestu Obrovca rimski grad Clamhetae po drugima Argt/runtum ill 
liiporum po Tolomeja (Bianchi Zara Crist. II. str. 298). God. 1072. darovao je Petar sidraiki iupan 
s bratom Slavi^^em (kaSnjim kraljem hrvatskim) samostanu sv. KrSevana u Zadru sve zemlje, §to je 
otac njihoY Semivit posjedovao u Brayicu (Ra^ki Doc. VII., str. 91). late su godine bra6i Zovina, De- 
simir, Petar, Gromela i Blavid iz Nina darovala samostanu sv. KrSevana u Zadru vaskolik SYOj po8Je<l 
u ObroYCU (Doc. VII. Btr. 92). U toj daroYnici spominje se crkoa sv. Petra u Obrovcu, koju je pak 
sam Petar SemiYitOY takodjer daroYao samostanu by. Marije u Zadru (Doc. VII, str. 91). U listini god. 
1066 — 76. spominje se, kako je lYan djakon zadarski prodao samostanu by. KrScYana neku zemlju u 
ObroYCU (Ibidem, str. 1(X)). Jo§ 1072. god. spominju se stare razYaline ^septam antiquis maceriis'' i sta- 
rinski grobovi „et peruenit ad antiqua sepuichra" u okolici ObroYca (Doc. VII. str. 92). Godine l{>2iK 
Jelenica sestra Godemira bana daroYala je samostanu by. KrdeYana u Zadru crkvii svetoga Krsevamt 
u ObroYCu, od nje sagradjenu blizu spomenute crkYC sy. Petra, uz ostalo pokretno i nepokretno imanje 
(Kukulj. Cod. dipl. II. Btr. 106). Godine 1107. Vekenega opatica kupuje za samostan sy. Marije u Zadru 
neke zemlje u ObroYCu (Cod. dipl. II. str. 13). Iste je godine ista Vekenega kupila u ObroYCu neke 
zemlje, pa je u doti^noj listini spomenut sYJedpk Ivan „de Brauzo maiori^' (Cod. dipl. II. str. 14) 
odkuda treba zaklju6iti, da se je u to doba razlikoYao Veliki od Malaga Obrovca, God. 1134. Mihalj 
nadbiskup zadarski i Petar knez grada Zadra i YOJYoda ^itaYe Dalmacije rieSaYaju parnicu radi neke 
zemlje u ObroYCu medju samostanima sy. Marije i sy. KrSeYana u S^adru. I tu je spomenuta obroYa^ka 
crkYa BY. Petra (Cod. dipl. U. str. 29). Godine 1167. Lampredije nadbiskup zadarski i knez Dominik 
Mauroceno rieSaYaju praYdu medju duYanjskim samostanima sy. Marije i by. Platona u Zadru, dopitujuc 
neke zemlje u ObroYCU samostanu sy. Marije (Cod. dipl. II. str. 74). Godine 1195. bulom pape Celestina 
in. potYrdjuje se samostanu by. KrdcYana u Zadru crkva sv. Mihovila arhangjela u ObroYcu (Bianchi 
NaY. dj. n. str. 301). ObroYac kao selo spominje se i u izpraYama god. 1175., 1236. i 1277. (Bianchi 
Ibid. str. 301). Bianchi piSe, da ima spomena u pismu, da su u ObroYCU obstojali samostan i crkva 
YitezoYa Templaraca, crkYa da je bila posYC^ena sy. Martinu. Oboje da je bilo sagradjeno na kraj mora 
(htijaSe pisati „uz obalu rieke")- Da ih je nestalo 1320. god. KaSnje popraYljene, da su jih^zaposjeli 
bih KonYentualci, ali da su jih Turci kona^no razorili god. 1500. Dodaje Bianchi, da je uz kraj mora 
(bolje rieke Zrmanje) obstojalo i uto6i§te FranovaCkih Tre/'oredica, koje da je unifiteno 1409. godine, 
(Ibid. str. 301.) Op. uredniStYa. 
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god. 1182.^ u vlastniCtvu krbavskih velmoia Kuqakovida^. Uze§e ga Turci 
od kneza Karlovida god. 1527. i vi§e puta preotiman od MletCana*; ovi ga 
stalno zaposjedoSe god. 1684. God. 1694., sluCajno se u i\jem zapali barut 
i di2e ga u lagum te nije ve£ poprav^jan. 

17. Stari Obrovac. Nekoliko kilometara k iztoku uz istu rieku, s lieve 
strane vide se silne ru§evine starih utvrda, mo2da koga rimskoga grada i 
povrh iijih ostanci hrvatskoga gradca danas zvana Stari Obrovac, i nedaleko 
sa dvie strane druge kule KliSina* i Berber, kao da medju lyima bija§e 
utvr^jeno taboriSte (?). MletaCko izviesde god. 1630. spomirye: Obrovazo di 
sopra h cdstelletto (Starine XIV. 183). Kada ga ostavise Turci bi zapu§ten 
iia vieke. 

n. 2npaiiija Podgorska. 

• 

Ziupanija Podgorska — Sub alpibus^ va^ja da je kaSnje uzpostavljena, 
posto ista nije spomenuta do kralja Petra Kre§imira, koji u listini g. 1070. 
darova istu rabskomu biskupu^. Juppan qttaefuitmh alpibiis, a castro la- 
tine Murula vodtato eclanonice Stenige usque ad fiuuium' Copriue (Cod. 
dipl. I. 140). Profesor Bra§ni(3 misli, da bi tu stala 2upanija LuCka, „s jedne 
strane ninskom, a s druge li£kom, krbavskom i bu^kom 2upom ograniCena, 
zauzimaSe dakle oba obronka Velebita, prostiru^i se na zapadu dni mora 
izmedju ninske na jugu i bu2ke na sjeveru" (IzvjeStaj . . . gimnazye u Vin- 
kovcih god. 1878/9. str. 11). To nikako ne mo2e biti, jer kad je 2upanija 
Sub alpihuSj od gradifia Stenica nad Jablancem sterala se podno^'em Vele- 
bita do rieke Koprive, §to za stalno dr2imo sa veleuCenim CrnCifiem, da 
druga nije, jer je neima, nego rieka Zrmaiya, onda luCkoj tamo nyesla 
neima. Izmedju Podgoija i ninske 2upe stoji samo velebitsko more Mar delta 
morlacca, podgorsko more, a zem^u preko Velebita zapremaju liCka 2upa i 
krbavska. Mi demo Zupanyu LuCku na6i na drugom mjestu, a u podgorskoj 



* Ima biti godine 1282., kad Bianchi pi§e, da je Juraj Kurjakovid sagradio utvrdjen grad (N. m.). 

Op. uredmStya. 

> KUd6 (Opifl zemalja n kojih obitayaju Hrvati, II., str. 51) ovako piSe: „Ne zna se kad su knezovi 
krbavski zagospodovali Obrovcem, nu ve<^ god. 1387. Obrovac je a njihovoj vlasti, poSto tamo Nikola, 
Toma i Butko sa rodjaci povelje izdavaju (Obrovacii). Kaezovi krbavski ostadoSe gospodari Obrovcu 
i nadalje kroz delo 15. sto1je<5e. Medju gradovi Sto jib posliednji krbavski knez Ivan Karlovid nabraja 
godine 1509. kao svoje, naro^ito se spominje i grad Obrovac (Castrum Obrovecz)''. Nego rek bi da je 
poi^'etkom XV. vieka, za kratko bar doba, Obrovac bio u mletadkim mkama, jer eno Bianchi (Nav. mj.) 
pi^e da su 1409. god. Mle<^i<H popravili obrova^ki grad. Op. uredn. 

' Bianchi (Ibid. str. 298) pifie, da su Obrovac Mlet^^i oteli Turdma pod zapovied slavnog pro- 
vidura Foskola uz pomod Hrvata 1647. Turci da su ga pak preoteli 1683. god. i dxiali ga do 1684. 

op. uredn. 

* Ta je kula u osnovi pakruina oblika s dvora, a osmerokutna iznutra (D. Alacevich u nBullettino 
di arch, e st dahn." A. I., str. 39). Op. uredn. 

^ Vidi opazku 2. Br. 2. God. I. ovog (faaopisa. Op. uredn. 

« Tu je darovStinu kralj Koloman potvrdio god. 1111. (Cod. dipl. I., str. 210. — Doc. VII. str. 88). 

Op. uredn. 
' Dr. Radki (Doc. VIL, str. 88) ditao je „flumen''. Op. uredn. 
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nalazimo crkovau 2upu plovaniju sv. Luke, po kojoj se mjesto zvalo Lukovo 
i 2upa ili plovanya sv. Luke, te se uzimalo za zupaniju luCku. U ovoj 2upi 
sv. Luke, a u Lukovu Podgoija, prepisan je Misal god. 1435—50. „na Luo 
kod' crkve sv. Luke u ninskoj biskupiji'' (Knjiievnik IL 21J i cienimo da je 
spljetski crkveni sabor godine 1185. ovu plovaniju Luku odredio ninskomu 
biskupu: ^Nonemis episcopus habeat . . . totam Lucam et medietatem Licae". 
(Cod. dipl. n. 131), a vidjeti (5emo da je ka§njih vremena iraao barem gornji 
dio prave Luke, jer je i trogirskomu biskupu na istom saboru opredieljeno : 
habeat has parochias . . . Scardonam, Brebir, Belgrad cum tota Sidraga 
Ako je, po naSem mnenju, 2upanija luCka le^ala na iztoCnom kraju stai-e 
zupanije sidraike, onda nije mogao trogirski biskup imati Biograd i Sidragu 
preko luCke iupanije tobo2e podredjene ninskomu biskupu, kako (Semo dalje 
vidjeti. Mi dakle dr4imo za stalno, da 2upanija Podgoija Sub alpibus, nije 
mogla biti isto §to Luka. Zupa Podgorja, koja se i danas tako zove, sterala 
se je na podno2ju Velebita uz more od Stenice do Koprive, rieke Zrraanje' 
i medja§ila je od iztoka Jupanijom kninskom i krbavskom, s juga iupanijoiii 
bribirskom i ninskom sa zapada morem i otoCjem, sa sjevera gatskom i 
Velebitom i preko njega 2upanijom liCkom. Ta je iupanija bila kr§evita i 
neplodna, te imala malo stanovnika i malo tvrdih gradova. Spomenut demo 
pojedine od njih. 

Oradovi. 

1. Lukovo. Na iztok grada Paga preko mora na obali podno2ja VelebiUi 
le2i Lukovo sa crkvom i plovanijom sv. Luke, od kojega je ime dobilo, te 
se krivo uzimalo za mjesto zupanije LuCke. Nad mjestom, sa sjeverne strane 
na briegu, vide se ru§evine starih ntvrda, §to su mjesto branile. U ovoj 2upi 
izpisan je glagoljski misal, koji se spominje u Knji2evniku IL 21. 

2. Stenice^ na zapad od Jablanca a u njegovoj 2upi na podnoiju Ve- 
lebita. U stara vremena bijase gradac, koji u povelji spominje kralj P. Kre- 
§imir a Castro latine Murula iiocitato sclauonice Stenice (God. dipl. L 210 
n,, str. 17, Doe. VII, str. 88). 

3. Jablanac. Stenicam na jug uz more. Gradac, koji sagradi slavni ban 
Stjepko §ubi6 bribirski na poCetku druge polovice XIII. vieka^ 



» Namjestnik ninskoga biskupa god. 1530. piSe: „ . . , sub Castro (Obrovaz) ad ripam flt$mt9ii- 
est monasterium alius ordinis S. Benedicti, sub invocatione S. Georgii de Copriva'^. Taj flumen je^•. 
Znnanja, te se po njem zvao samostan ; a druge rieke pod Velebitom neima, nego rje^ica Krupa izmedjj 
sela Golubi6a i gomjeg Ervenika. „Farlat. lUjnr. s. IV. 225. 

» Sad se zove Stinica prema otoku Eabu (Doc. VII., str. 88). Op. uredn. 

* nCasteUum in vertice montis Jablanich'^. Sagradi ga Stjepan ban ciele Slavonije, na dast kralj r 
Beli IV. 1251. god., a ujedno podigne samo mjesto Jablanac ili Jablanid na fiast kraljevskoga varo^ 
i naseli ga iitelji sa susjednoga otoka Raba. Novim gradjanom podieli ban Stjepan iste povlaati, fito si. 
ih niivali gradovi Trogir i Sibenik, a uz to jim pokloni jo§ i zemlje, na pastvu njihovih stada^ {Vj 
Xlaid: Opia zemaija u kojih obitavaju Hrvati I., str. 119). Op. uredn. 
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4. Bag, Karlobag, Carlopago, cieni se stara Scrisia na briegu nad 
niorein. Ovi kao i prvaSnji gradovi darvno su zapuSteni i razruSeni. U njem 
su dugo stanovali Uskoci i vi§ekrat obranili se od navala MletCana. Kad su 
oni uklonjeni g. 1617. onda je i gradid zabataljen, a ozivio varo§ pri moru^ 

J. Starigrad. I on uz obalu k jugo-iztoku. Cieni se, da tu bija§e rimska 
^Ortopula*'. Danas se opa2aju samo kuline: jedna na pru2enoj u more kli- 
suri, a druga pri provali Velebita^. 

6. Dradevac^. Na ju2nom kraju sela Jasenice, na odignutu oblu humcu 
zaobljen gradi6, u kom su MletCani drzali do pada republike dobru strain, 
prvo se branili od Uskoka, a ka§nje od liCkih Cobana. Zapu§ten od svrSetka 
prosloga vieka sam se ori i obara. 

7. Veselinovica gradina. Na juZnom kraju sela Golubida u obrovaCkoj 
ob(5ini prama starom Obrovcu, s desne strane rieke Zrmanje, vidi se na 
odignutu krgevitu briegu stara gradina razrovanimi zidinami i ruSevinami 
sgradd i ograda, koju danas puk tako zove. 

8. Kegljevica grad. S desne strane rieke Zrmanje prama selu Mokro- 
polju kninske obdine, gdje rieka okolo velikoga brda Koma od sela Zrmanja 
u Lici svija od juga k zapadu, le2i tvrdi grad njegda velmo2a Kegljevica 
zadnjih gospodara. On je jo§ kao cjelokup na mjestim razrovan od tra^ioca 
blaga. Okolo istoga ima dosta gromiia razrusenih ku6a, te pokazuju, da je 
uz grad stajao varo§. Spominje se Cesto kao mec^aSni u nagodbi Sigismunda 
kralja sa MletCani god. 1433. pa i ka§nje s Turci. 

9. Zvonigrad. Pri izvoru rieke Zrmanje u selu Palanci, danas u Lici, 
sa iztoCne strane gdje Velebit zavrSiva, na vr§ku zao§truljena humca, jo§ 
duli velika obla kula i ograda toga staroga grada* spomenuta god. 1433 u 



* Ovako pi§e V. Klaid o Bagu (Nav. dj. str. 110—111): „Kako se je tada (a Kre§imirovo doba) 
Karlobag zvao, nije nam poznato. U kasnije doba nalazimo ga pod dvojim Imenom: Sirisia \\i Bag 
(Scrisia sive Bag). U 14. stoljedu bijaSe Bag pod vrhovnom vlasti krbavskih knezova, koji ga uciniSe 
slobodnim varoSom, te mu podieliSe razne povlastice. Najprije mu god. 1387. izdadu krbavski knezovi 
Nikola, Butko, Toma; Pavao i Karlo povelju, kojom ozna^iSe to^no medje varo^u Bagu (dvitati Scrisie), 
a ujedno dozvoliSe varoSanora, da luogu svoja stada pasti po planinah kneievskih. U to doba imali su 
vec krbavski knezovi svoj grad ili kaSteo u Bagu (burgi nostri Scrisie). Godine 1432. izdadode nadalje 
krbavski knezovi Karlo, Toma i Franjo drugu .povelju gradjanom Baga, kojom im dozvoli§e birati 
godimice po dva sndca, a ujedno jib oslobodi§e raznib nameta (^trgovine") i vojne slui^be (voj§6ine). 
Sve ove povlastice potvrdi§e kasnije krbavski knezovi na novo godine 1451., a godine 1481. sam kralj 
Matija Korvin**. Op. uredn. 

* Bianchi (Nav. dj. 11., str. 285) pripovieda, da su u Starigradu: crkviea uz potok Paklenicti^ 
koja je prije sluiila kao zupna, posve stara, bizantinskoga sloga, duga 10, §iioka 6 lakata, kapela 8. 
Petra n Kulinama^ koja je na groblju na kojemu ima velikih nadgrobnih neotesanih kamenova (8te(5aka?) 
i na us<5u Paklenice, grad prama ku(^ama Mara^^ovi^evim, a u njemu da je nadgrobna plo6a sa urezanim 
nasko^enim kriiem. Op. uredn. 

* Bianchi (Ibid. str. 332) ka2e, da se to selo spominje u izpra\i bencdiktinaca zadarskih sv. Kr§e- 
vana od god. 1327. Op. uredn. 

* U dolini Zrmanje ostanci su ruSevina starih gradova: Rakovnika 3*5 kilom. daleko od izvora 
Zrmanje, na njezinoj deHuoj obali, i Zconigrada 7 kilom. daleko od izvora, takodjer na desnoj obali 
rieke. Ovako o njima pifte Vj. Klaid (Nap. dj. I., str. Ill — 112): „Obilne ruSevine toll Zvonigrada, koli 
Kakovnika pokazuju, da su oba grada u staro doba bill vaini, prostrani i 6vrsti. To svjedodi jo§ i to, 
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nagodbi Sigismunda sa MletCani. Osvoji§e ga Turci god. 1522. Kasnje ga 
MletCani diiali, a najzad LiCani. Vas je cjelokup. 

lU 2npani]a Sldrajtka. 

Sidraga, jedna od najstarijih iupanija, koju u X. vieku spominje Const. 
PorfirS bila na poCelku* od najvedh i pruJala se od zadarskoga teritorija 
do skradinskoga mora, i od mora do bukovafikih gora, te zapremala ravne 
kotare i po njima bogate gospod§tine i tvrde gradove (Cod. dipl. L, 137). 
Njezini su 2upani obiCno bili u dru^tvu kraljeva, te podpisivali pove^je i 
darovnice. Spomenut (5emo samo ^Juraina iuppano de Sidraga god. 1059. 
(Cod. dipl. I, 120, Doc. VII, str. 52, 54, 60, 163, 165, 166). Mutimir Si- 
drastico testis 1070. (Cod. dipl. I, 137, Doc. VH, 82) i drugi^. MecUa§ila je 
na poCetku od iztoka sa bribirskom 2upom, od juga zatvarala ju rieka Krka i 
preko nje dridska 2upa, od jugo-zapada more i otoCje, sa zadarskim terito- 
rijem, od sjevera 2upanija ninska i bribirska. Kako je sva iupanija bila vrlo 
plodna, te dobro napuCena, imala je velike gospodStine i tvrde po njima gradove, 
Cesta sela i varoSe. Je li ova 2upanya imala istoimeni glavni grad, po kom se 
zvala, kao livanjska, kninska, bribirska i ninska? Od nikud ne moiemo zaati^ 
Kako su druge nazivane po rieci kao Cetini, Lici i Plivi, ill po brdu kao 
Dridska, tako cienimo, da je Sidraga tako zvana po teritorqu. Na to nas 
upuCuju stare listine : De territorio vendito in Sidraga, de territorio In Si- 
draga (Cod. dipl. I, 158, 168), alhdioy villae in Sidraga (Ibidem RaCki Mon. 
VII, 53 i dalje). gradu toga imena nigdje uspomene; paCe na pokra- 
jinskom saboru crkovnom u Spljetu, dokle se obiCno broje i spominju gra- 



§to 8U se kod obih giadova na§li rimnki i byzantinski novd. Zvonigrad stojaSe ve6 u 18. vieku; oku 
1220. bijaSe mu gospodarem neki ViSan, knez lidki (comes de Lyca), rodjak knezu Grgura 6ubi<3u h 
Bribira. Taj Vi§an bija^e velik privrienik Bogomila ili Paterana (Buisenus in Siwni(fr(id<f ; fantor haere- 
ticorum). U 16. 8tolje6u spade Zvonigrad zajedno 8 ostalom Likom u riike Turkom i tek. god. 1689. opet 
bi njima otet iza krvavih borba**. Op. uredn. 

» 2:^SQ(tya (Dr. Bafiki Doc. VII., str. 400). Op. uredn. 

' God. 1065. spominju se u izpravi kralja KreSimira zemlje u Sidruzij darovane od istoga kralja 
duvanjskomu samostanu sv. Tome u Biogradu na moru. (Doc VII., str. 64). Kukuljevi<S (Cod. dipl. I, 
.str. 135 — 36) stavlja tu izpravu u g. 1069. I u popisu razli^itih darova udinjenih samostanu sv. Iv. ev. 
u Biogradu za vrieme Petra opata istoga samostana (1073 — 1077.) nalazi se imenovana Sidraga kaay 
predjel (Cod. dipl. I, sti. 158, Doc. VII., str. 166). Nego u izpravi od god. 1059., kojom kralj Kresimir 
IV., utemeljujudi samostan sv. Ivana ev. u Biogradu podieljuje mu obAima prava i daruje mnoga mjesta 
spominje se dvaput Sidraga (Cod. dipl. I., str. 129. Doc. VII , str. 54) i to jednom „terraB in Sydraga" 
sto bi moglo zna^iti predjel, a drugim putem ^terram que est in Nabrese .... sub ecclesia sancti 
Johannis in Sydraga", po 6emu bi se moglo suditi da je Sidraga bila i mjesto kao §to je n. pr. Pridraga. 
Sidraga se spominje kao predjel i 1085—95. god. (Lib. polic. str. 166). Op. uredn. 

» Drugi su Petrus 1069. godine (Doc. VII., str. 74) i Lubomir godine 1074. (Doc. VII., str. 99 
i 129) te 1076. (Ibid. str. 106—167), 1076—78. (Ibid. str. 164), g. 1078. i 1079—80. (Doc. VIL, str. 126). 
(jr. 1172. bijaSe sidraikim iupanom Desen, sin Sklovine (Libellus policorion str. 173). Op. uredn. 

* Moglo bi se nagadjati, da je obstojalo mjesto Sidraga i u njem iupanova pola^a po izpravi iz 
godina 1070 — 1078., u kojoj se kaie, da je sidraiki iupan Jurajna prodao samostanu sv. Ivana ap. i ev. 
u Biogradu „suum territorium, quod est in Sidra<jay a jmteo usque ad jKilavitim. Op. uredn. 
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3ovi: Scardona, Brebir, Belgrade nastavlja: cum tola Sidraga (Kukuljevid 
rv«7a 33). Svagdje se Sidraga imenqje kao territoriuin a nigdje kao grad. 
Ta velika i napuCena 2upa nije za dugo ostala cjelokupna. Do§lo vrieme 
te se morala razdieliti; tada jugo-iztofini dio od iste razstavljen saCinjavaSe 
posebnu iupaniju Luke, od rieke Krke do vranskoga jezera, i tako je sidra^ka 
zupa imala medja§nu sa jugo-iztoine strane iupaniju Luke, a njoj valja da 
su pripadali otoci od Vergade sa Inkoronatom do pod Zadar. 

Oradovi. 

1. Biograd, Belgrad na mora, naprama otoku PaSmanu, na zapad 
viranskomu jezeru ; jedan od poglavitih i znamenitijih, zasnovan u doseljenju 
od Hrvata, cieni se na ru§evinah rimske BbndonaeK Sporairye ga u X. 
vieku Const. Porfirogenit, i postade prestolnim driave, gdje je stanovao kray 
P. Kre§imir god. 1070. i pove^e dielio. Kralj podiie Biograd na veCe dosto- 
jaiistvo utemeljeryem u njemu na polovici XL vieka biskupije i velike opatije 
benediktinske na Rogovu. Po izurardu narodne dinastije Koloman kraU 
god. 1102. okruni se u Biogradu kao hrvatski i dalmatinski kralj, kao u 
stolnomu in urbe regia, ali mu malo ka§nje nadodjoSe crni dani. MletCaui 
svedjerno vrebali na gospodarstvo jadranskoga mora, te jo§ god. 998. bill 
isti Biograd prisvojili, ali do malo morali ga povratiti^ g. 1123. zlorabec 



* Porfirogenit ga zove BddyQaifov (Ba6ki Doc. VII , p. 400). God. 1070. nahodi se pod imenoin Alba 
cicitus (Nav. dj. 86). Tako se god. 1097. (Ibid. 478) spominje nportum Albae**; u Krefiimirovoj povelji 
ud godine 1069. stoji: „Iii dvitate Belgrado" (Ibid. str. 51). I izprava godine 1070. (Doc. VII., str. 84) 
jeilnako donosi: „In ciuitate Belgrado"; god. 1070. u drugoj izpravi zove se „Alba ciuitas" (Ibid. str. 
8(i). Kre&imirova povelja dneva 8. srpnja 1070. zove Biograd ^castrum Belgrad" (Ibid. str. 88) God. 
1059. zovu se Biogradjani ^ciues Belgradini" (Ibid. 51). Ne stoji dakle ono, §to je pisao Bianchi (Nav. 
(Ij. II. str. 142), da je Biograd prozvan Alba pod ugarskom vladom, niti da joj sadafinje ime Biograd znadi 
talijanski „citt^ di una volta''^(Id. ibid.), jer se eto Belgradom zvao jo§ i u X. vieku. Ne zna se po 
kojim izvorima pripovieda Bianchi (Nav. dj. II., str. 141 — 142) : „Era in antico tempo cittii non piccola, 
<r ogni intorno ricinta di mura, e da alte e ben guerinte torri protetta e difesa. Venne distrutta dai 
barbari nel VII. secolo. Successo nel 641 V eccidio di Balona, molti de' suoi profughi scelsero per loro 
sedc le rovine di Blandona, e ristauratala alia meglio vi si stanziarono imponendole il nome di Jadriu 
(volg. Zara) in memoria del fiumicello Jadro che scorreva intorno alia distrutta lor patria. Occupata 
neir VIII. secolo dagli^Slavi-Croati perdette il nome latino di Blandona, ed anche quello di Jadra, ed 
assunse quello di Bielograd, Biograd, latino Belgradum**, ali je ve^i dio toga malo. vjerojatan. Samo je 
stulno, da su Biogiad utemeljili stari Hrvati, prozvali ga Belgradom, i da je u njemu stoiovao kralj 
Petar Kre^mir, koji ga bijade podigao do sjaja prave hrvatske priestolnice. Op. uredn. 

' Sredinom XI. vieka nahodi se Biograd opet u hrvatskim rukama. I kralj Koloman dao se je 
god. 1102. okrnniti hrvatskom krunom „Coronatus fui Belgradi supra mare, in urbe regia" (Kukuljevic 
Cod dipl. IL, str. 5). Nakon smrti Kolomanove Mledidi su „na8tojali po §to po to osvojiti Dalmaciju, 
odlu(fi.^e uzeti i hrvatski Biograd, da Hrvati ne bi uznemirivali dalmatinske gradove, napose Zadar. 
Ve<5 god. 1116. u kolovozu udari mleta^ki duid Ordelaf Falieri na Dalmaciju. Uzev^i najprije varoS 
zadaraku (tvrdje ne mogade uzeti, jer su ju Hrvati branili) udari zatim na Biograd, te ga prisili na 
predaju. Nu Biograd ne ostade u rukama mleta^kim, nego se vrati pod vlast hrvatsko-ugarakih kraljeva, 
a posade hrvatske iz Biograda nastojahn sada iztisnuti posvema Mlet^ane sa dalmatinske obale. Ovo 
rtada sklone duida Dominika Michiela god. 1125. na novu vojnu. On udari na Spljet i Trogir, koje 
bjd^e hrvatsko-ugarska vojska nedavno zauzela, a zatim se svom silom obori na Biograd. Uspije mu 
ovaj grad zauzeti, te ga dade, rek bi, do temelja razoriti". Biograd bje od Mlet^ana razoren g. 1125. 
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» 

kri^aniu vojsku, razkopa§e ga do temelja, kako se ve6 nikad iieoporavi, U: 
da mu se uspomena zatare, prozva§e ga Zara vecchia^- Stanovnici sa bi- 
skupom zakloniSe se u Skradin, a jedan dio puka u Sibenik^. Kasnje se 
ue§to obitola okupilo i na ru§evinah Smjestilo, opasavSi rajesto tankoin 
ogradom protiva turskim navalam, ali jim boljora obranom bivalo more, pre- 
brodrv§i se u pogibelji na otok Pa§man. 

2. Dubina, Babin dub. Na sjevero-zapadnom kraju iupanije, prama 
Zadru od iztoka, na visoku briegu, koCi se jaka obla kula, jo§ cjelokupna : 
ta bija§e na medja§u izmedju zadarskoga teritorija i hrvatskih posjeda, a 
ka§nje izmedju mletaCkih i turskih. 

3. Zemunik. Na iztok od Dubine, uz testu prama Benkovcu, vide su 
velike ru§evine tvrdjave, na sjevernom kraju sela Zemunika u zadarskoj 
ob(3ini. U davnija vremena bijaSe malo trgoviSte^ sa gradom na briegu, koji 
je bila darovala mletafika skupnovlada sa gospod§linom obite^i Venier, koja je 
zapuSteni gradac popravila. / Venier fecero Xemonico (Ljubi6 Doc. VIII, 173). 
Uze§e ga Turci god. 1571. i sto bolje utvrdiSe jakimi bedenima i tvrdinii 

(nVeneti destruxerant Belgradum prope Jadram civitatem'')i te se ve6 god. 1166. u jednoj povelji ^po- 
minje kao razvaljen grad (in urbe, que quondacQi dum in buo statu existeret, Alba vocabatur). Biograd 
se vige nikada ne pridignu ; biskup biogradski sa svojim kaptoloin preseli se u Skradin, te tako obnovi 
biskupiju skradinsku, a zemljiSte grada Biograda pokloni du^.d Dominik Micbieli Zadranom". 

Op. uredn. 

* Bianchi (Nav. dj. II., str. 142) pripovieda, da se je i Stjepan, sin Kolomanov, diro okruniti u 
Biogradu i da je u njemu stolovao i pomogao ga poljepfiavati. Bianchi je u navedenom djelu (II., str. 
143—148) napisao i 2ivot osraerice poznatih biogradskih biskupa, a to su : Teodozije I., Dabar, Teodozij't 
II., B . . ., Prestancije, Teodozije III., Bon i N. N. Op. uredn. 

' Bianchi (Nav. dj. II., str. 148) pripovieda, da su duvne biogradskoga samostana sv. Tome pre> 
selile se 1125. godine u Zadar, gdje jim bi za stanovanje poklonjen samostan sv. Dimitrija. Benedlktinci 
pak samostana sv. Ivana evangjeliste preseliSe se u Tkon na otoku Pa^manu, gdje uz crkvu ss. Kuzme 
i Damjana navIaS sagradiSe nov samostan. I Bianchi, kao i mnogi drugi, mislio je, da je benediktinski 
samostan sv. Bartula, §to se spominje u hrvatskim kraljevskim izpravaroa XI* vieka, bio u blizini Biograda. 
do^im je u proSastim brojevima ovoga ^asopisa dokazano, da je taj samostan bio kod Knina na bre- 
zuljku kadnje prozvanom Kapitul (Vidi razpravu: „Hrvatska biskupska crkva sv. Marije u Biakupiji : 
Kaptolska crkva sv. Bartula" itd. Br. I. i II.). Rek bi, da se je seC' u prvom vieku nakon razorenja Biograd 
ako i manje odmah iznova naselio, jer u izpravi g. 1185. spominje sa svom Sidragom kao iupa. skradinske 
biskupije (Cod. dipl. II., str. 131), a u drugoj izpravi od g. 1197. spominje se put ,.que venit a Belgrado". 
KaSnje spominje se Biograd u izpravi od god. 12^)1. „que est ab austro sub Belgrade** (Libellus poli- 
chorion str. 214), u izpravi XIII. vieka (Lib. pol. str. 218) i u drugoj istoga doba (Lib. pol. str. 219). — 
Sam na§ drug Grgur Urlid Ivanovi^ misli, da se je Biograd zvao Albamaris u rimsko doba, premda 
zato ne iztide dokaza (Bullettino di arch, e st. dalm. A. III. N. 5 — 6). U navedenoj razpravi Urli<5 pi.^e 
(str. 91 — 92), da se u Biogradu joS nahode ostanci crkve sv. Marije (po predaji pu6koj) i dodaje : „Od It 
velidanstvene zgrade vidi se samo hrpa ru§evin& .... I tu (u vrtlu udovice Jeli(fi6a) su nafiasta dva ko- 
mada nadpisa na mramoru : prvi nosio je okmjene rie6i SACELL, drugi BELGB . . . Toga istoga 
puta izvadjen je iz dubine (od tri metra) preliepi komad velikog nadpraga, koji je stajao vide vrata 
crkve svete Marije. Taj komad uzidan je vi§e ulaznih vrata kude Dra5kovi(5a, blizu poStarskoga ureda. 
Na crnu potamljelu kamenu razabira ne fini goti6ko-bizantinski (sic!) uriz, dakle rezbarija iz dohe 
hrvatake. Komad je dug 1 metar i 4 decimetra, Sirok 5 decim. I na drugom mjestu (kod kui^a 
Bilbija) piSe G. IT. I., da se je naSlo rezbarije iste vrsti na mramoni, ali da je „8ve razneSeno i razprodano". 

Op. uredn. 

=♦ Bianchi je u navedenom djelu (II., str. 387) objelodanio sliedei^i zlamenit nadpis iz god. 1194., 
koji da se nahodi u timpanu pobo^nih vrati zupne crkve u Zemuniku latinskim slovima ne dobra oblika: 
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kulama. KrSdanska vojska osvoji ga godine 1647., i po mletaCkomu obiCaju 
razrova i razru§i. Izvjes6e od godine 1626 ka2e: Gitt^ murata con forlezza 
(Starine XIV. 183). * (Siiedi niwtavak.) 

ANNO . DOMINI . M . C . LXXXXIIII 
REGNANTE . DOMINO . NOSTRO 

BELA . TERCIO . REGE . VNGARIE 
ET . DAM IAN . lADERE . PRINCIPI 
EGO . KACIA . FILIA . PETCO 
PRO . REMEDIO*. ANIME . MEE 

ET . VIRI . MEI . RADOVANI 

MEORVMQVE . PROGENITORVM 

FECI . CONSTRVere . HANC^ . BASILICAM 

AD . ONOREM . DI . SI . IAC0I5I 

Binnebi Htiinnja, da bi iiadpi^ inogao pripadati sadaSnjoj ^.upnoj crkvi, u kojoj jc ir/idaii. 

Op. iiredu. 




Starobosanski natpisi u Bosni i Hercegovini i t d. 

(Opaske.) 

Priopdnje 

Vid Vuleti^-Vukasovid. 

V. 
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T<irO AX<1 «1C€ ABOPb Q0€ U sv. 4 i F, «1 i C 

QOA€ MCM«1 H N€rOQH U sv. M i ^, H i N 

H> CN^ P1A0CAD4 H M U sv. «1H i M 

P0CAG<1 C€ nHC<1 P4Sb U sv. n i H 

^H H CT^rO AMHT U sv. H i H prvo 

PHt X ANH TAM ICP4A U sv. N i H, «1 i IC 

A ^MPbClCOM AOH 

LiJ<1 H rm SAN<\ SOCINb U sv. 4 i H, «1 i N, «1N i b 

CICOR TDPbTlC4 TICO 

SH TO nOTPbAb A4 € 

nPO|CA€Tb CJMMb H C 

NOMb H CTHMb AXOM U sv. H i M 

b 



Cita 



se: 



1. t Va ime o(t)ca i s(i)na i s 

2. (ve)tago D(u)ha Ase dvor' voe- 

3. vode M(a)s(i)ma i negovi- 

4. ju s(i)nu Radosl(a)va i M(i)- 

5. rosl(a)va Se pisa rab* 

6. b(o)4i i s(ve)tago Dmit- 

7. rJJB. u dni g(ospo)d(i)na Kral- 

8. a Ugar'skoga Loi- 

9. §a i g(ospodi)na bana Bosan'- 

10. skoga Tvr'tka Tko 

11. bi to potrT da e 

12. proklet' 0(t)c(e)m' i S(l)- 

13. nora' i s(ve)tim' D(u)hom 
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Interpretatio latina: 

t In nomine Patris et Filii et Sancti Spiritus Hie (est) aula (tribunal) 
ducis Maximi et suorum filionim Radoslavi (Hilarii) et Miroslavi (Friderici) 
Hie seripsit servus Dei et Saneti Demetrii diebus domini regis Hungariae 
Lodoviei et domini Bani Bossinae Tvertko- nis Quis istud diruerit (contri- 
verit) maledietus sit Patre et Filio et Sancto Spiritu. 

Ovaj je natpis u mostarskomu kotaru na lyevoj obali Dreianke, biva 
na u§6u kod Zau§ja blizu sela Ddnje Dreznice. 

Natpis je bio objelodanjen u ^jViestniku"* Hi^atskoga ArkeologiCkoga 
Druztva godine 1889 (god. X. br. 1. od 1. sieCnja 1889), pa ka§nje (t, j. 
rujna god. 1889) u ^Glasniku*' zemaljskog muzeja u Bosni i Hereegovini 
(knj. III. str. 23 — 24), a po drugi put u istomu ^Glasniku* (knj. IV. god. 
1889 str. 75), te gosp. suradnik spomenutoga ^Glasnika* na str. 75 pi§e: 
^Megju najljepge natpise XIV. vijeka spada bez dvojbe onaj, §to sam ga 
prije dvije godine otkrio na u§6u Dre^anke''. Svakako, natpis je najprije 
proCitan od potpisanoga, te pravilno objelodaryen u navedenome „Viestniku" 
pod br. XLIX. na str. 11 — 12, a to uz tumaCenje dotiCnoga spomenika. Ne- 
znam za§to je g. dopisnik ignorirao ovo objelodanjenje, al' ga nije zatajao, 
jer se istina nemo2e zatajati. Svakako, obadva fac-simila u navedenomu 
^Glasniku* neodgovaraju, a dosta jib je prispodobiti na prvi pogled, te i 
laik vidi, da su razliCiti. U pojedinosti pak ni najmanje neodgovaraju, a to 
6e jednom dokazati fotografiftki snimak. U prvoj je crti ^ i H u svezi u rijeCi 
B4 HM€, a toga nema u fac-similima ; povrh rijeCi COM^I krasna je kukasta 
titla, a toga u fac-similu nema; u drugoj je crti 4C€ svezano, t. j. 4 i C, 
a toga nije u fac-similu na str. 75; u tre6oj je crti ryeC MCM^I u prvomu 
fac-similu sasvyem iskrivljena, a u drugomu je dodano u svezi 4 i C, §to 
ga se nevidi na kamenu; u rgeCima H N€rOQHho u svezi je H i N, a 
toga nema u fac-similu na str 75; u rijeCima P^AOCAQ^I H M u svezi 
je 4 H M, a toga nema na str. 75; povrh rijeCi (u sestoj crti) S)KH je 
velika kukasta titla poput titala u natpisu na Vido§taku kod Stdca od god. 
1131 ; u gestoj crti u rijeCi S)KH H CT^IFO obadva su H u svezi, a toga 
nije u fac-similima ; u sedmoj crti povrh ry eCi FAN^ K nema nikakve title 
kao u fac-similu na str. 23; na osmoj crti u prvomu fac-similu u rijeCi 
Xr^PbCKOr^ ispuSteno je b; na devetoj crti povrh rqeCi rN4 nema ni- 
kakve title kao u fac-similu na str. 23 ; u rrjeCi S4N4 u svezi je ^N, a toga 
nema na str. 23; u rijeCi S0C<1Nb>CIC0r4 u svezi je 4N i b, a toga nema 
na str. 23, na crti 9; u ryeCi FIOTPbAb je u fac-similu na str. 75 ^Glasnika** 
m sa tri jednaka poteza, a na ploCi je starinsko T, §to je obiyej^e i one 
dobi, jer bosansko m vigja se istom XV. v.; na str. 75 u crti 12 povrh 
COMMb nema title, a na str. 23 napisano je COM€M, t j. umetnuto je €, 
a ispuMeno b; na str. 23 (crti 13) upisano je CTIMb, na str. 75 CTHMb, 
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doeim je u svezi HM. — Po ovomu ispada, da: fac*siinile u HI. knj. lu. 
str, 23 niti je sjena fac-simila natpisa na Dreiaaci, no samo skorektai: 
prepis, a fac-simile u IV. knj., na str. 75, uz navedene mane, samo se b 
daleka pribli^uje fac-similu, al' nlje fac-simile, jer mu jo§ ostaju nedosta«; 
taCna prepisa. — Et ab uno disce omne^, biva j^Viestnik'' je pripravlja- 
— O IIPOapOMOS — za ^Corpus inscript. Slavor. Merid.", te se s naJr 
strane i pokrenula ta misao „Viestnik* je dona§ao samo proste prepise, a 
u ^Glasniku*" su u toliko od g. K. HOrmanna vje§to fotografisani i protuma- 
Ceni neki natpisi, te 6u se na njih osvrnuti, jer unicuique suum ^,Viestnik- 
je pripravyao put, pa ni ^Glasnik** nije koraknuo dalje, no samo pokazao, da 
je u boljijem prilikama, al' svakako „Viestnik* mu je prednjaCio, a to (ruku 
na prsi) bez ikakve potpore materijalne i moraine ... To nam potvrjrjuje 
i slavni V. Jagi6, gdje ka2e, da je to na§a vjeStina u snimaiyu starobosan- 
skljeh natpisa, pa nam je do nade, da 6e nam u tomu zapo£etomu djelu 
pruJiti blago desnicu i zainteresovani faktori u Herceg-Bosni. 

U navedenomu sam ,, Viestniku" naveo sve poznate mi Cinjenice i po- 
datke o spomenutomu natpisu, a samo mi je ovoga puta navesti 
sliku spomenutijeh puca. Od srebra su, a pozladene na vatri. Na- 
vagjam reCene puce sa reservom, jer se i prije premetalo po spo- 
menutomu grobu, pa bi puce mogle biti i kaSnje dobi, kaonuti §to 
se i dan dana§nji sli^ne prodsgu u zlatara za narodno odgelo. 

S povjestnieke je strane dovojjno bio protumaCen natpis, a samo pada 
u oko CG nHC4 P4Sb BO)KH H CD€T4rO AMHTPHt, t. j. DGAHK^ro 
MOXVGNHIC^ AbMHTPHM. Sveti je Dimitrije u velike pogtovan u na§emu 
narodu, te je daleko Cuvena i^egova crkva u Solunu Narod o njemu pjeva 
poboZne pjesme, a to su one pjesme, te spadaju u staru dobu, gdje se pje- 
vaju i slave svetitelji Ilija, Pantelija, Dimitrija, Ognjena Marija i t. d., a to 
je prelaz sa bajoslovne dobi. Ovgje mi je navesti samo njekoliko stihova o 
Svetomu Dimitriji, biva kako Cudotvorac brani starce i kazni mlagje radi 
neposluha i nestovanja: 




Stall sini govoriti majci: 

^NaSa majka, na§e poruganje; 

Ve6 da ho(5e na§a mila majka, 

Da otide u goni zelenu, 

Da je uje kakvogod zvjerinje.'' 

To za£ula mila stara majka, 

Pa je njojzi vrlo 2ao bilo, 

Pak uzima Staku i povlaku, 

Pa otide u goru zelenu; 

Za njom neCe niko da izagje, 

Doli jedna dva mlada unuka: 

^Vrat' se natrag, na§a stara majko! 
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Nehtjede se natrag povratiti; 

Susreo je sveti Dimitrga, 

Pa besjedi sveti Dimilrija: 

„Vrat' se natrag, mila stara ma^jko!*' 

Stara majka sveca poslu§ala; 

Kad se ona natrag povratila, 

Al kod ku(5e devet milih sina, 

Devet sina, devet karaenova, 

Devet snaha, devet hladnih st'jena, 

Dva unuka, dva zlatna goluba, 

Oni lete od st'jene do st'jene. — 

Jos je u narodnoj pjesmi: 

— Jedno slovo sveti Dimitrye. — 

Pa onda: — I ikona oca Dimitrija. — 

U narodu su najglavnija krstna imena Gjurgjevdan, Mitf*ovdan, NikolJ- 
<1an i Jovandariy pa su to i narodni rokovi, biva od Nikoljadne do Mxtrova- 
dne^ a uz to je za Dubrovafiko ubrojiti i Ylasice (festum S. Blasii m.) Sto 
se tiee C€ VHZA P4Bb SO)KH H CBGT^ro AMHTPHt, po svoj prilici 
je kristijanin (monachus ecclesiae Bossinensis), jer se i dan danas kaie pop 
Gjurgjeve crkve, t. j. sluili Ojurgjevu crkvu i t. d. Jo§ bi ovo moglo biti 
i za krstno ime, jer se i krstno ime sluzi kao i crkva, te se zna koja za- 
druga slufi dotiCno krstno ime, pa su po tomu i ria glasu njeke Cuvene 
zadruge u Herceg-Bosni, u Crnoj Gori i t. d. Ja dr2im, da je u na§emu 
navodku sluga (P4Bb) crkve svetoga velikomuCenika Dimitrija. — Za pro- 
klestvo TICO SH TO FlOTPbAb i t d. ima dosta primjera i u rimskoj 
epigraphici, pa du i unaprijeda dona§ati shodne komparacije za pojedine 
imprekacge (dakako i pro§nje), §to su ukresane na starobosanskqem stedcima. 
Za navedenu kletvu £ini nam se sliCna slijededa rimska: 

1. Laeseris hunc tumulum si quisquis, in Tartara pergas, 

2. Atque expers tumuli laeseris hunc tumulum. 

U na§emu se natpisu govori o dvoru, a to je aula (kako sam kazao) 
ili tribunal, pa je cigli prinyer (meni poznat), jer su ostali na nadgrobnijem 
spomenicima, biva na stedcima. 
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Hrvatska biskapska crkva sv. Marije u Biskupiji i kaptolsk; 
crkva sv. Bartula na sadasiyem Kapitulu kod Enina. 

(Svrtetak. V. br. 2.) 

ako se dakle po tekstu razabire, po rieCima „ecclesia nostri epi 
copatus, sanctae Mariae uocabulo", raogu(5e je tu crkvu stav 
uprav i jedino u Knin, kako znamo po Tomi naddjakoiiu, gdje pis 
^Voluerunt" itd., da su hrvatski kra^jevi samo crkvu sv. Marije u polj: 
kod Knina zvali crkvom svoje biskupije, a nikakvu drugu. Netreba m 
dakle duga natezanja, da pogodimo, kako je Svinimir kralj tu govorio 
Kninskoj biskupskoj crkvi S. Marije, pa i o krayevskom dvorcu, „uilla i> 
galis**, u njezinoj blizini. Ostanci kraljeva dvorca moie se nagacfjati, da > 
oni Iragovi zidinS. na susjednoj Bulatovoj oranici, g^je se opa2aju teme 
prostranih dvorana i obilni ostanci mozaika (opus vermiculatum), kojim l 
su bile potaracane, pa na Katitevom vinogradu i onom brafie Zdrilici; 
gdje je nadjena i jedna exedra, a to sve od 50 do 100 metara daleko o 
bazilike S. Marije. tim ostancima pisao je pok. 0. Stj. ZlatoviC, da y 
narod zove kralj ske mirine^. Tako je pisao i drug mi Grgur Uriifi Ivanov: 
u Koledaru Matice dalm. za god. 1875. (str. 123) u bi^eici, da mu je net 
starac biskupinski pripovedao, da su se te ru§evine »u zeman davni zva: 
kraljeva mirina*'. 

Malo nakon izreCena ovog govora, ja sam se i obratio bio pismeno n; 
slavnog nam pokojnog dra. Rafikoga, pitaju6i ga, da mi razjasni pitanje o Svin'- 
mirovom Regestu, i da mi bistro ka2e, da li je izdan bio u Kninu ili i 
Solinu ; pa, ako je potreba, da ga ide jo§ jednom izpitati u vladinom arkivii. 
On mi je na to doslovce odgovorio dne 1. studenoga 1893.: „Svinimiror. 
listina (doc. p. 112) po sadrzaju spada zbilja u Knin, jer se u njo 
kaze, da je izdana .... in loco in quo .... ecclesia s Mariae sita videtur^ : 
a da je crkva, kako se malo vi§e eita » ecclesia nostri episcopatus" t. j 
chroatensis, koje biskup Petar bijase prisutan, kano §to i 2upan kninski 
Jurina. Nu po§to je listina izdana spljetskim Benediktinkam i po§to je " 
Solinu takodjer bila crkva Sv. Marije (doc. p. 213, 786), nastala je misao, 
da je Solin ^locus, in quo ecclesia s. Mariae sita est**. ^Ecclesia s. Maria: 
de Salona" spominje se joi u listmah sUedecega vieka (Kukuljevi6 cod. dip: 
II, 8, 31, 35. 162), a le!?.ala je iuxta rivum salonitanae ciuitatis*. 

> Viestnik itd. god. Vlll. Br. 3 str. 78. 
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^Prem je u liovije doba neslo uciDJeno za topografiju soliiiskoga pre- 
Ijela, ona nije ipak do danas dovoljno raqasiyena. Na taj posao su pozvani 
;pljetski te u ob6e dalmalinski knji2evnici*'. ^Fotografski snimak Ustine hrv. 
irkiva je u mene, pa o izdanju neima sumnje*. 

Nakon ovoga lista mislim, da nije vi§e potreba razpravljati o pitanju ' 
iijesta, gdje li je izdana Svinimirova preporna listina. Ona govori o biskupskoj 
u'kvi s. Marije u Biskupiji kod Knina i napominje u blizini iste kraljevski 
Ivorac ^uilla regalis", koji za to nije vise potreba tra^iti u SoUnu, nego je 
sadada na§ega dru2tva, da ga trazi na i okolo spom. Bulatove oranice u 
Biskupiji. 

Da su „uilla regaiis** i biskupska crkva s. Marije imale b*'; jedna uz 
firugu, razumije se po onom, §to nam povieda Farlati (Op. cit. IV str. 280) 
da je kninski biskup morao obavljati crkvene obrede u konaku kraljevskomu 
^Episcopo Tinniensi id munus datum erat, ut regis ac proceribus curiae 
aulicisque sacra faceret, divina mysteria impertiret, ceterisque pontificalibus 
officiis in aula regia fungeretur** . 

Sami topografiCni polo^aji Biskupije i Kapitula povoljni su mnenju, da 
je na Kapitulu bio najprije benediktinski samostan, ka§nje kaptolska crkva 
i Stan kanonika, a u Biskupiji da je bila biskupska crkva Svete Marije i 
kraljevski dvorac Kapital je glavica pri sutoku rijeka, obkoljena jezerima i 
visokim glavicama, u okolici moCvarnoj i svim a navla§ sjevernim vjetro- 
vima izlo^enoj, te je uprav prikladna za redovniCki samostanski 2ivot. Tu 
se pak, osjem crkve i stanova za monahe, a ka§rye za kanonike, prijasnjeg 
samostana, nije na§lo traga drugim zgradjama. Biskupija naprotiv je u pre- 
krasnu polo2aju pri iztofinom rubu prostranog Kosovog po\ja, zastidena od 
vjetrova, a obskrbljena mnogobrojnim vrelima pitke vode i poljem, ravnim 
za utaborenje kraljeve vojske pod §atorje. Tu pak osjem sjajnih ostanaka 
biskupske bazilike i kanoniCkih i biskupskih dvorova ima obilnih ostanaka 
veliCanstvenih zgra^ja, koje su mogle saCinjavati kraljevski dvorac, i gdje je 
kralj Svinimir mogao obdr^avati veliki sabor narodni ^v petih crikvah 
V Kosovu^^ 

Da vidimo jo§ koliko nam i ulomci nadpisa nadjenih na katoliC. groblju 
u Biskupiji i na Kapitulu pomaXu, da razbislrimo pitanje o ubikaciji crkava 
Sv. Marije i S. Bartula. Izmedju ulomaka nadpisa nadjenih na Kapitulu, 
dva su gotiCka iz trinaestoga vieka, a ostalih §est je iz vremena kraljeva 
i 2upana narodne hrvatske dinastye. Na to §est ulomaka nadpisa, koji su 
svi iz vremena od osmoga do druge polovine desetoga vieka, nahodimo imena 
Cetvorice osoba iz vladaju6ih porodica: Trpimira, Svetoslava, kralja Drzi- 
slava i jednoga Pribimira. Biljeg nam je to pouzdan, da je u to doba kninska 
benediktinska crkva s. Bartula u^ivala osobitu milost hrvatskih velikasa kra- 
Ijevske krvi i samih kraljeva hrvatskih, da je njima kninska krajina, kao 
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srce kraljevine Hrvatske bila osobito mila, pa da su crkvu sv. Bartula obsi- 
pavali bogatim darovima i zadu2binama. Spomenuo sam ve6 pak izprave iz 
druge polovine XL vieka, koje nam dokazuju, kolikim se je ugledom mogao 
da ponosi na hrvatskom dvoru kraljevskomu opat kninskoga sv. Bartula, pa 
i odmah nakon ustrojenja kraljevske biskupye u neposrednom susjedstvu 
samostana, kad je, kako Toma§i6 pripovieda, i sam Svinimir kray zakopan 
pred velikim oltarora crkve sv. Bartula. 

Neima stalnih podataka, po kojima bi mogli izvjestno da zaklju^imo 
ob uzroku i naCinu, za§to i kako su benediktinci napustili samostan sv. 
Bartula; ali smo u toliko dokazali da se to ima bit dogodilo svakako 
malo nako:: izumrda kraljeva narodne loze pri prvom poftetku XII. vieka. 
Taj dogodjaj stoji u svezi i u suglasju sa obdenitim razvitkora ondaSnjih 
dru2tvenih odnosaja u Evropi, a napose i povje§6u benediktinskoga reda. 
Rene Menard^ u tomu smislu pi§e: „Velike opatije toga razdoblja bijahu 
skoro nezavisne od biskupfi, te obstoja§e neka vrst antagonizma izmedju 
sve§tenstva redovnoga i svjetovnoga. Dvanaesti viek biljeXi konac mo6i ve- 
likih samostana, kojih politiCki upliv prelazi na biskupe, u isto doba kad i 
gradovi, urediv§i se u obdine, podi2u se radnjom i obrtom", a malo niie: 
^Dobasjaja samostana jest XI. i XII viek*". To kao da je napisano za povjest 
na§eg benediktinskog samostana sv. Bartula u Kninu. 

Kad se na priestolje krayestva hrvatskoga uzpeSe kraljevi tudje krvi, 
kojih ni pepeo praotaca, ni domade zadu^bine, ni rodbinske sveze, ni stare 
predaje, nit ikakva druga mila ni sveta uspomena nije veiivala sa same- 
stanom i crkvom sv. Bartula, lako je na kraljevskom dvoru ve6 uplivni 
spljetski nadbiskup mogao da dobavi za sebe imanje sv. Bartula i da izprosi 
premje§tenje zasluznih Benediktinaca. Ako Farlati pi§e, da je dobra opatije 
kralj Kriesimir pripojio kapitulu kninskomu, moie se tim protumaCiti §to se 
on nije stavio, da je opatija obstojala jos za iiva Svinimira kralja, pa je 
zato upao u tu kronologiCnu pogre§ku. Castni drug mi Grgur Urli(5-Ivanovi6, 
koji je jos prije iskapanja u kninskoj okolici pisao na spomen. mjestu Kole- 
dara, na temelju narodne predaje i Bomana po Vinjali6u ka2e: „Prvostolni 
(hotio je redi stolni) hram Kninskoga biskupa do polovine trinaestoga vieka 
stajao je u Biskupiji*". Mo2e dakle lasno biti, da je kaSnje, ako i ne upravo 
u XIII. vieku nado§lo vrieme, kad se je isti biskup sa cielim kaptolom pre- 
selio kod sv. Bartula, ili u sam grad Knin, kad je poCela da propada 
biskupska crkva u Biskupiji, a grad Knin, priliCno od nje udaljen, da se 
pove<5ava i okuplja u i okolo tvrdjave; te je Biskupija ostajala neobra- 
njena na osami i sve to vi§e izlozena neprijateljskim napadajima, pa nije \bilo 
mo2da vriedno popravljati ju; dok je crkva s. Bartula bila Cvrsto pripo- 



^ Histoire des beaox-arto. II. p. 187. 
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gradjena 1203. god. i dobro posvodjena stalnijim, ve6 onda dobro poznatim 
i uobi£ajenim naCinom gradjenja razvijenog romanidkog slogs, sa unakrstnim 
svodovyem, kako to doznajerao po ulomcima podstupinai pilova i rebara 
svodova, koji su nadjeni medju ru§evinama na Kapitulu. 

I eto kako bi jedva donekle imao razloga i prag. B. naga(^'aju(5i, da je 
na Kapitulu bila biskupska crkva, samo §to to nije moglo da bude za kra- 
Ijeva narodne dinastije niti u XII. vieku, i §to se nikako ne mo2e da do- 
kaie, da je tu osjern crkve sv. Bartula obstojala i ona sv. Marye. 

Od tridesetak tilomaka nadpisa do sada nadjenih medju rusevinama 
na katol. groblju u Biskupiji, dva nam svjedoee, da je na torn mjestu obsto- 
jala crkva, posve(5ena blaienoj ^"evici Maryi Majci Bozjoj, a ostali mnogi su 
svi religioznoga sadiiaja. U jednom je ulomku: 

„Pia parce reatis*" a na drugom „Mariae nen non et sancti Stephani'' 
Ni prag B. ne sumnja, da se taj nadpis odnosi upravo na crkvu sv. Marije 
i sv. Sijepana^ 

Drugi nadpisi religioznoga sadriaja tu odkriveni jesu : 

Ulomci nekog spomenika, na kojemu su bill urezani simboli svih Cetvero 
evangjelista sa ulomcim nadpisi: 

(J)oh(anne)s evangelista ... 

(Mat) tern evangelista. 

evangelista — , te 

. . (Magiste)r virtutis spes munndi potens . . 

. . . templum tibi dicato 

. . . acens christo . . . 

. . . tibi ahnifico domino gl(oria) 

. . . temporum votum . . . 

. . . (Mihaeljis et Gabrih(elis) 

(Mari)a sed nunc a(ve) 

Deu(m) itd. 

Nadpisi nas dakle mogu utvrdjivati u misli, da je u Biskupiji bila za 
kraljeva narodne hrvatske dinastije biskupska crkva sv. Marije, a na Kapi- 
tulu, daje bila crkva s. Bartula. 

Uz mnogobrojne druge ulomke tegurija ciborija otara nadjene na kat. 
groblju u Biskupiji, koji nam dokazuju, da je stolna crkva s. Marije imala 
viie otardj nadjen je i jedan vrlo zlamenit, koji, mjesto kri2a po sriedi, 
ima izdjelano u plohorezbi Oosphw poprsje bizantihskoga sloga^. Gospi vi§e 
glave urezan je i bizantinski knii6. Ovo je u hrvatskim krajevima, po mojem 
znanju, prvi sluCaj, da se na sred timpana tegurija ciborija otara, t. j. na 
odliCnom nyestu, nahodi, mjesto kri2a ili uzlovita pletera za palmama, ru- 

1 EDry. sp. str. 25. 

' Vidi njemu dianak u 1. broju ovoga Sasopisa. 
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2ama ipticama, ill liljinima ili kakvog geometriCnog ili simbolienog uresa, /?//«- 
ralna plohorezba, a i u torn prvom sluCaju upravo lik Bl. Djevice Marijc, 
kojoj je bila posve6ena kraljevska biskupska crkva S. Marije u polju 
Biskupije. To me jo§ bolje sokoli, da bztrajem u mnenju, da je bazilika 
na groblju Biskupije naJAgerojatnije bila biskupska crkva sv. Marije, a taj 
tegurij da je po svoj prilici pripadao proCelnoj strani ciborija glavnoga joj otara. 

Da je crkva sv. Marije bila ve6 sagra^jena kad je hrvatski kralj Kriesimir 11. 
ustrojio uza nje hrvatsku biskupiju, o torn ne sumnja ni prag. Bulifi. Prije 
toga biti 6e bila samo prosta 2upna crkva 2upe Campus, kako se razumije 
i po njezinim ne odved velikim protegama. starini i bogatslvu njezinom 
zakljuCuje se po oblicim i po izboru gradiva nino2tva na^enih ure§enih 
graditeljskih i nadpisnih ulomaka, koji su velikim dielom sve od fina bielu 
mramora i cipolina, te od izabrana biela, sitnozrnata i gusta vapnenjaka, koji 
svi odavaju hrvatsko-bizantinski slog VIII, IX. i X. te XL vieka. Ima tu 
ure§enih ulomaka pluteja i pilastrifia otara, ograde svetiSta, amvona, reSetka 
konfesije, ima tegurija ciborija i lukova krstionice, ima nadstupina velikili. 
srednjih i malaSnih, debia, stupova valjastih i osmerostranih, malih i sredujc 
debeline; ima podstupind, pragovS ve6ih i manjih, sa uresima i nadpisima, 
ulomaka prozornih ploCa raznovrstno probivenih za prolaz svjetlosli i zraka : 
nadstupina stupova sa prozora zvonika ili za arkade dvoriSta samostana, a do- 
napokon ulomaka ploCe, koja je iznutra plitko izdubljena a naokolo ure§enu. 
koja je po svoj prilici slu2ila za primanje darova i zaduibina, §to no su 
jih, po staro-kr§(5anskom obiCaju, viernici obiCavali prinositi u crkvu na dan 
naslovnog joj svetca^ dakle ovdje po svoj prilici na dan Velike Gospe. 

U mrtvaCkim upisnicima kninske 2upe, koje sam prag. Buli6 iztiCe, iz g. 
1688. pi§e, da su neki zakopani „in coemeterio uillae Capitulo*", a osobito 
su pak oznaCeni oni, koji su zakopani na katol. groblju u Biskupiji ovako : 
„in ecclesia episcopali extra urbem*, ili jo§ bolje: winter mura antiqum 
ecclesiae Episcopalis jam destructae rure Biskupia", po Cemu se ne samo 
doznaje, da je 1688. god. ziva predaja bila u narodu, da je tu obstojala 
biskupska crkva, nego da se je te godine znalo, da je ve<5 razorena, doCini 
je crkva na Kapitulu bila jo§ donekle saCuvana. Po§to je, nakon oslobodjeuja 
Knina i kninske krajine od Turaka (1688), rek bi, sagradjena na groblju 
Biskupije crkvica sv. Luke, te pise jo§ u reCenim upisnicima: „ Coemeterio 
S. Lucae in Biskupia*" ili ^Coemeterio S. Lucae in Cossovo."^ 

Izpitivanjem grobova, otvorenih na katol. groblju Biskupije u i okolo 
crkve s. Marije, dosta se svjedoCanstva nalazi, koji vojuju u prilog i bez 
toga dobro osnovanoj misli, da je tu obstojala biskupska crkva sv. Marije 
Ovdje (5u samo da iztaknem okolnost, kako je dosta ulomaka bivSe crkve 

' Keusens — Elements d'Arch. chv. 
* BuliC;. Hrv. sp. str. 12. 
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upotrebljeno kao gradivo okolnih grobova, koji, sude6 po obliku iuresu 
ste<^aka, kojima su bili pokriveni, potiCu. iz XV. vieka, t j. iz vremeiia, 
koje je sliedilo odmah nakon .turskog opljaCkanja, poru§enja i spaljenja te 
diCiie staro-hrvatske bazilike. 

I Ot. Vinjalifi u opisu 1746. god. dr^i kao stalno, da je hrvalska stolna 
crkva bila u Biskupiji, jer pi§e kako navodi prag. B. (str. 12): ^11 vescovo 
di Knin seguiva serapre la Corte, aveva la sua Ghiesa Cathedrale circa due 
miglia distante dalla citl^ di Knin in luogo detto anco al giorno d' oggi Bi- 
scupia cio6 vescovado". Pi§e jo§ Vinjalifi, kako mi je priobtio o. Marun: 
„Per andar alia fabrica del Capitolo in barca non dista dalla citti che circa 
un raiglio, ma chi vuole andar per ten'a bisogna che faccia piu di tre 
miglia dovendo passar il ponte o al guado del flume Orasnica. Alia chiesa 
cattedrale di Biscupia s' andava per barca rasando la fabrica del Capitolo, 
poi s' entrava nel fiumicello Cossovstiza e si sbarcava poco lontano dalla 
chiesa. Ora le piove hanno portato giu la terra dai monti, e hanno quasi 
imbonito il letto del flume, e formato un gran paludo, ne si puo andare 
se non quando sono le acque alte che coprono tutto. il paludo. Chi vuol 
andar per terra alia chiesa di Biscupia' bisogna faccia circa otto miglia, perche 
oltre il dover passar per il ponte dell* Orasniza, bisogna passi il ponte Topoglie 
soprail flume Krkaanticamente flume Tizio". njoj on misli, da je bila namjestu 
sadaSnjeg groblja oko grCko-iztoCne crkve sv. Trojice, ba§ u selu Biskupgi, 
i pise, da je bila ^rotonda ottangolare** i cjelokupa do prozora »a guisa 
della Metropolitana di Spalato". Od svega toga u toliko nije sada vidjeti 
uego u ogradi groblja sv. Trojlce dva onizka zida, koji sklapaju tup kut, 
kao da su stranice osmerokuta jedan cieli i poklopac nekog drugog sarko- 
faga, komad debla stupa osrednje deb^ine, i ulomak rezbarije, a na§ pred- 
sjednik je odkrio i tragove nekih zidova u nutrnjosti, pa je, barem do novih 
izna§a§ca, te2ko vjerovati Vinjalidu, da je tu mogla biti crkva sv. Marije, 
uz tolike Cinjenice, koje nas do sada ovla§duju drzati, da je bila na dana§njem 
kat. grobyu. Dodatmije pak, da polo^aj sv. Trojice nije u polju ^,in Campo", 
nego na briegu. 

Vjekoslav Klai6* je takodjer mnenja, da je biskupska kninska crkva 
bila u Biskupiji, a kanoniCki stanovi da su bili na Kapitulu kod crkve 
s. Bar tula. 

Pok. 0. Zlatovi62 je driao, da je na groblju sv. Luke u Biskupiji 
bila bazilika sv. Marije, a na Kapitulu kaptolska crkva sv. Bartula. 

Sam prag. Buli(5^ prije nego je napisao knjigu „Hrvatski Spomenici**, 
slagao se je sa Vinjalicem, Klaidem i Zlatovicem, te je pisao kako se »spo- 



* Opis zemalja u kojih obitavaja Hrvati II. str. 55. 
' Viestnik hry. ark. dr. God. ISaS. 
^ BuUettiQO di arch, e si, dalm. 
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minje u poviesti, da su biskupova dobra leiala na jugu grada^ u daiidanas 
zvanoj Biskupiji, da uz biskupske dvore bija§e vrlo hrasTW, crkva, posve- 
(Sena s. Mariji*, a malo kaScge u istom ^Bullettino" pisao je, da je sani 
do§ao do uvjerenja (Bull. 1886. Br. 3), da je na katoliCkom groblju 
u Biskupyi izkopana crkvica ,ona sv. Luke, koje se u pra§lom vieku vidjahu 
jo§ ru§evine, sagradjena po viestima 0. Vinjali6a na istom bre^ulljku, na 
kojem le2a§e i drugih sgrada, me^ju ovim zlamenita stolna biskupska crkva 
s. Marge*. 

U Bolu dne 9. kolovoza 1894. 



F. Radie. 





ste6cima. 

Fide 

Pop Petar Kaer. 

(Nastavak. Vidi br. 1. str. 27—34.) 
(Sa 6etiri alike.) 

i smo bill zapoCeli jo§ god. 1879. neko sistematiCno opisivanje tih 
grobnih spomenika u Imotskoj krajini, i to u Spljetskomu ^BuHet" 
tino di Archeologia e Storia Dalmata^^y ali morali smo poslie 
nekoliko brojeva obustaviti izdavanje, a to jedino s nestaSice dobra kameno- 
pisa, koji bi imao reproducirati slike tih spomenika, a koje su neizbje^ivo 
potrebite u sliCnim radnjama. Vefi tada na§ je rad bio probudio zanimanje 
uCenjaka i 2elju, da isti bude nastavljen^. 

Nakon zaposjednuda Bosne i Hercegovine, mec^u ostalim, osobito dr. 
M. Hoemes zauzeo se je ozbiljno istra2ivanja i prouCavanja tih spomenika, 
le je ob istim pisao u vi§e navrataka^ Njegove su radnje pune mara, i ob- 
skrbljene brojnim slikama. PoCetkom god. 1882. gosp. Vid Vuletifi-Vukasovid 
zapoCe objelodaiyivati u ^Viestniku Hrvatskog arkeologiCkog dru2tva^' u 
Zagrebu svoja iztraiivanja o stedcima u DubrovaCkoj okolici. Njegovi su 
izvje§taji ograniCeni na samo opisivanje spomenika i oskudievaju^^Kftama, 
a to, kako smo vefi prije opazili, oduzimlje puno va2nosti predmetu*. 

Godinu kaSnje isti gosp. Vukasovid kroz §kolske praznike podjeuHer- 
cegovinu, da prouCava takove spomenike, i za vi§e godina sliedilo je njihovo 



1 Bollettiiio di A. e S. D. Anno II. N. 1, 2, 3, 5. 

* „Revne Archeologiqne". Paris, Fas. II. Febr. 1879. „De certaines pierres tumulaires (8te<3ki), 

dans le district d'Imoski''. 

" „Archeolog. Streifziige in der Hercegovina''. Beilage der Wiener Abendpost 1879. N. 184 — 188. 
210 f. 231 f. 239—241—289 f. Reiseskizzen ans Bosnien, das 1880. Wr. Abendpost N. 14—16^-41—43, 
82—84-103—106—133—136—156—158. „Alterthtinier der Hercegovina, mit 34 Abbildnngen. Wien, 
1881. I. Bd. 1882. II. Bd. — Mittelalterliche Grabdenfanftler in der Hercegovina". Wien, mit 26 
Abbild. — Altgrftber in Bosnien und der Hercegovina, Cfr. Mittheilungen der Anthropol. Gesellschaft in 
Wien. Bd. 3. u 4. H. — Dinarische Wanderongen, — Coltur und Landschaftsbilder aus Bosnien und 
<i. Eeroegovina, v. Dr. M. Hoemes, mi 50 Abbild. und eine Earte. Wien 1888. 

* nViestnik Hrv. arkeolog. drui." u Zagrebu. God IV. Br. 1. str. 25—26. — Opisuje nekoliko 
itedaka (9) u Brsecini, izpod Spasove Crkve, na Mrcevcu kod sela Duhravice, i u Trstenomu. 
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opisivanje u istom ^Viestaiku**, ali uviek bez slika^ Buduci se uz to namjerio 
na nekoliko starobosanskih nadpisa, urezanih na tim spomenicima, neizo- 
stavljajuti opisivanje figurS, na stedcima, osobito se zauze oko sisteraatifina 
prepisivanja i tumaCeiya nadpisa fllologiCko-poyjestne znamenitosti. 

Kako smo ve<5 napomenuli, od vi§e godina on o tomu "radi, pa evo i 
u naSoj ^ProsYJeti'"^ nastavlja svoj rad, pohvalnora namjerom, da skupi sve 
te nadpise u zbomlk, koji 6e biti od velike koristi nauci. 

God. 1887. Antropologieko dru2tvo u Lyonudadetiskatiusvomu ^BuUetiu^ 
jednu na§u razpravicu pod naslovom: »Pierres Sepulcrales Dalmates*'^. 

Tu smo se ixudili opisivati nekoliko nekropol4 sa ste<3ciraa u Neretvan- 
skomu okru^u. Radnja je obskrbljena sa 20 slika. Nefiemo ovdje ni§ta ka- 
zati ob uspjehu te radnje, ve(5 to toliko upudujemo eitatelje na dotiCne ocjene 
ob istoj^ 

God. 1888. uCeni gosp. Asb6th objelodani zanimljivu radnju o bosansko- 
hercegovaCkim starinama, u dva svezka, obskrbljenu liepim i brojnim slikama^. 
I on se obzire na steike, koje prozva bogumilskim spomenicima. 

God. 1890. Presvietli Biskup Sibenski Fosco, ocjeujivajud na§u razpra- 
vicu ^Pierres Sepulcrales etc.", napisa i dade tiskati u svojoj tiskami bro- 
guricu pod naslovom „Le necropoli Fenicie in Dalmazia^^. Djelce u toliko 
je va2no, u koliko nam spominje nekoliko mjesta u Sibenskoj Biskupiji, u 
kojim je naCi stecaka. 

God. 1889. stane bosahsko-hercegovaCka vlada izdavati ^Glasnik ze- 
maljskog muzeja*. Na temelju svog obse2nog programa, jjGlasnik'' odraah 
od svojeg postanka stao objelodanjivati razna priobfienja i oveCe studije o 
ste<5cima, olak§avaju(5 pristup poznavanju i kritiCnomu prouCavanju tih spo- 
menika, viernim i bogatim ilustracijama, snimljenim ve6inom po fotografijij 



> Idem Ibidem. God. V. Br. 1. str. 20-23. Br. 2. str. 60—61. Br. 3. str. 90—92. U ^etvrtoni 
Br. istoga „Vie9tnika* zapo^me gosp. Vukasovid objelodanjivati redovito 8voje .,Hercegova6ke nadpise'' 
do u 3. Br. God. VI., a u 1. Br. God. VU. nStarobosanski nadprai u Hercegovini'' ; u dopisim sliedioje 
opisivanjem figurft na ste<^cima. 

« Vidi ^Proavjeta" Br. 1. str. 29 nota 1. 

' nViestnik hrvatakog arkeologidkoga druitva" u Zagrebu. — Uredjuje prof. §. Ljubid. God. 
IX. br. 4 str. 127 — 8. „Starinar srpskog arheoloSkog druStva" u Beogradu. Uredjuje M. Valtrovi6 
God. IV. br. 1. str. 31—32. — BuUettino di Archeologia e Storia Dalmata'^ Spalato. — Bedattori G. 
Aladevid e Fran. prof. Bulid. Anno X. Nro. 8 e 9. — „ Bulletin de la Soci^t^ d* Anthropologic de Lyon. 
Tom sixiem pag. 7. — Materiaux pour V histoire primitive et naturelle de V Homme" XX. Vol- 
Octobre pag. 511. — „Smotra" list za prosvjetu i zabavu u Zagrebu god. 1887. Svez. VI. str. 374—6. 
— Na§ odgovor na Smotrinu ocjenu pod naslovom ^0 nadgrobnim plo6ima" u podlistku ^Narodnoga 
Lista" u Zadru god. 1888. br. 3. i 4. — Boi\6 F. J. Dobroslav. „Stari bosanski nadpisi iz Banovine 
Usore u podlisku „N. Lista"* g. 1888. br. 14. — F. Radid „0 spomenicima. Iz kojega su doba i kojegft 
li naroda grobni spomenici Crne Gore, Bosne i Hercegovine, Sto jih na§ narod zove stedcima, mramo- 
rima ili ma§etima", u ^Bosanskoj Vili", list za zabavu, pouku i knjiievnost, u Sarajevu, godina III- 
1888. - Br. 1 - 16. 

* Bosnien und die Hercegovina. Reisebilder und Studien von Johann von AsbMh. Wien 1888. K- 
k. Hof- und Universitftts-Buchhandlung Alfred Holder. 

* Mr. Ant. Gins. Fosco „Le necropoli Fenicie in Dalmazia", {Sebeiiico 181K>. 
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koja je najsgodnya, da nam predoCi viernu i podpunu priliku spomenika. 
Po§lo smo sebi stavili zadafiom donositi podpunu bibliografiju o ste(5cima, 
u koliko nam bude poznata, nemo^emo da mimoidjemo sedmogodi§nji rad 
^Glasnika*' na tom polju. 

I ako smo se dovle omedjaSili na samo kronologiCno nabrajanje raznih 
vedh i manjih radnja o steficima; ne6e nam strukovnjaci zamjeriti, ako se 
malko ob§irnije pozabavimo sliCnim publikacijama u ^^Glasniku*', u koliko 
nam iste oCevidno mogu slu2iti za bo^u ilustraciju i potvrdu na§ih dojdudih 
zakljuCaka, jer su izvedene na lemelju dojako§iijih studija, boljih izpita, i to 
ili od domatih spisatelja ili od stranih strukovnjaka, koji su duljim boravkom 
u onim pokrajinama i osobitim stnikovnim zanimanjem mogli bo^e i taCnije 
da se obavieste, da izpitaju i prouCe te spomenike. 

Jo§ (iemo napomenuti, da o nadpisima na stedcima nedemo se baviti, 
ved uzgredno, ostavljaju6 to polje na§emu sudrugu gosp. V. V. VukasoviCu, 
komu pripada prvenstvo u tom pitanju. 

Ve6 u I. broju „GIasnika", Preosv. Iguman Hristifor Mihajlovifi, spo- 
miiije silu grobova na Vojskoj-njivi i Hr2anom-dolu, na putu idu(5i iz Lu- 
binja u Popovo, i uz grob^a dva velika krsta, jedan od kojih sa nadpisom^ 

U istomu je broju Dr. (!liro Truhelka priobdio: ^0 gomilam na Gla- 
sinca*'. Iz te §tudije vadimo sliedede kao zanimljivo za na§u razpravicu. 

„Obi§av§i okolicu glasinaCku, slijedio sam gomile, stono se prema istoku 
prote^u. Nagjoh ih opet po brdinam, koje opasa§e varo§ Rogalicu kao zelen 
vijenac . . . Zanimive su ove gomile s toga, §to se po njima nalazi bogu- 
milsko groblje, te su nam se tako usCuvali najednom mjestu ostanci dviju 
vainih, vremenom daleko rastavljenih kulturnih epoka, u svojim grobnim 
spomenicima** '. 

Gosp. Radimski napisao je u istom broju kratku ali sasvim va2nu 
nispravicu „o materijalu hogumilsMh stecaka*', u kojoj je mogao konstato- 
vali, da: ^obiCno materijal ovih kamenova ne nahodi se u blizini onog 

nijesta, gdje se oni nalaze; prema tomu su se dakle ovi stedci 

morali dona§ati iz velike dalefiine, i Cesto na strme bre2uljke iznositi*"'. 

Preosv. Iguman Hristifor Mihajlovic opet se navrati u III. br. I. god. 
na opisivanje Popava u Hercegovini'' . Govorefi o stedcima primjedige . . . 
,u Popovu se mo2e lijepijeh stvari na6i. Tako na primjer bez izuzetka u 
svakom selu ima starinskog groblja, kojeg ovdje svak nazivlje „Gr6ko grohlje'' , 
vOrdke phie'' itd. NauCenjaci, koji se bave ispitivanjem ovijeh grobnica, 
svi(?) ih nazivlju nehri§6anskijem imenom, to jest u dana§njem smislu hri- 
sianstva, nego kao sto je poznato, patarmskim i bogumikkim. 

* Popovo u H^rcegoyini. „Glasnik". God. I. Br. 1. str. 15—16. 

« „Gomile na Glasincu". „Gla8nik«. God. I. Br. 1. gtar. 29. 

' „0 materijalu bogumilskih stedaka". ,,Gla8nik". God. I. Br. 1. str. 59 — 60. 
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^Svakako meni se Cini, da se taj naziv od danaSi^ijeh nekijeh istrazi- 
vadca prolivi istinitosti starinskog groblja, to jest, da je ono sve „bogu- 
milsko*, te zbog toga ne mogu a da neprimjetim, da mi se taj naziv Cini 
sumnjiv* itd.* 

PoSto se i na§e mnerye o poijeklu tih spomenika sla2e donekle s oniin 
Preosv. Igumana, za to smo ga ovdje tek naglasili, a tekom na§e radnje 
ob§irnije demo se s istim baviti. 

UCitey Ivan Zovko, po skazivapju Avde Rudana Mostaranina priobdi 
zanimyivu tursku priCu ,yKako m postali stecci^". 

VeleuCeni slavenski jezikoslovac Dr. Vatroslav Jagid otvori drugu go- 
dinu „Glasnika'', o§troumnom Studyom „Nekoliko rijedi o bosanskim nadpi- 
sima na steccima*' . Sami svjetski glas toga strukovnjaka zadostan je, da oznadi 
vriednost iste. Mi 6emo se na svoje vrieme navratiti na va2ne primjetbe 
spisate^eve^ 

Kotarski kancelista gosp. Matija Bijelid pod naslovom „Starobosatiski 
nadpisi u Premilovom'' priobdi opis i nacrt nekoliko stedaka, medju kojim 
i jednoga ogromnoga kri2a (visok 2.71) sa nadpisom*. 

Pod naslovom „Starobosanski nadpisi iz XV. mjeka*" gosp. urednik 
Kosta HOrmann izvjeSduje o zanimivoj nekropoli stedaka na Starom selu u 
kotaru jajaCkomu. Donosi sliku te nekropole i opis dvaju stedaka, jednog 
s basreljefim, a drugog s nadpisom, koji, po sudu Dr. V. Jagida, spada u 
XV. ili XVI. viek. toj nekropoli veli: da po broju i krasoti nadgrobnih 
spomenika mo2e se ova nekropola slobodno ubrojiti me^ju najljep§a sredo- 
vjeCna groblja u Bosni i Hercegovini^ 

Giorgje pi. Stratimirovid priobdi vaJnu studiju o Srednjevjekovnom 
groblju kod ZgoSce. Njegova je radnja ilustrovana sa jednom interesantnom 
Tablicom, koja nam predstavlja razliCite oblike tih spomenika na reCenom 
grobyu, uz drugu Tablu ^tloris situacie istoga groblja; k tomu sliedede 
slike po fotografiji: a) Pogled na staro groblje u Zgo§d. b) Dva stedka bli- 
zanca u Zgo§6i. c) Lice velikog stedka u Zgo§6i. d) Sjeverna strana velikog 
stefika u Zgo§6i. e) Zapadna strana istoga stedka f) Ju2na strana istoga. g) 
Drugi veliki stedak u ZgoSdi, (sjeverna strana sa slikom zmaja). h) Ju^na 
strana istoga ste<5ka sa Ijiljanima. i) Lice stupa na starom grobUu u Zgo§6u. 
j) Ju2na strana stupa na starom groblju u Zgo§(5i. k) napokon sjeverna 
strana istoga stupa. 



• „Popovo u Hercegovioi". Glasnik I. Br. 3. str. 14 — 16. 

• ^Narodne prifie". Glasnik. God. I. knj. III. Btr. 97—8. 
3 Glasnik. God. 11. Knj. I. atr. 1—9. 

• Glasnik. God. II. sir. 298—304. 

' Glasnik. God III. Knj. 1. str. 48—53. 
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Gosp. pisac nije se ograniCio na samo opisivanje po njemu ispitanih 
spomenika, wei je jo§ ne§to razlagao ob obliku i naravi ste6aka u obde. Na§a 
bibliografiCka recenzija nemo2e mimoid tih pi§Cevih nazora, poSto isti za- 
siecaju virtualno u na§e pitanje, te sluie da to bolje razjasne, potvrde i 
nadopune ono, §to smo mi ve6 kazali u prvom broju ^ProsYJete*". ^Zemlje, 
veli on, na slavenskome jugu obilne su starinskim grobljima, SrediSte im 
je Bosna i Hercegovina, a uz ryih pristaju susjedni dijelovi posestrimskih 
zemalja: Srbye, Cme-Gore i Dalmacije. Mjesnosti dotiCne zove narod „staro", 
,greko*, a muhamedovci Cesto ^kaursko** groblje. Grobna pak obiljezja na- 
zivaju se kako gdje: ste<5ci, ma§eti, mramori, kamenice, kameni i biljezi. 
Potonja dva izraza Cesto se nahode i u samim natpisima. Pofiem, osim 
kamenja raznih stereometrijskih forma, i stele i krstove nalazimo, to je zgo- 
(Iniji opfieniti naziv „nadgrohni hiljezi''. — Glede pak oblika, pisac dieli 
nadgrobne bi^ege u sljedede razdjele . A. Plode (Debyina najvi§e od 40 cm.) 
1. Duga plofia, paralepiped, gdje je relacya izmegju sirine i du^ine manja 
ili jednaka V2 K^-d) <(1 -2)]. 2. Siroka ploCa, paralepiped, gdje je potonja 
relacija veda od Vg [(§:d) >(1 :2)]. B. Kamenje (Debljina vi§e od 40 cm.). 
1. Kamenica, paralepiped, s proporcijom [(§:d) < (1 :2)]. 2. Kamen para- 
lepiped [(§:d) >(1 :2)]. 3. Kamen s ploiom podmetnutom, i to ili kamen 
i ploCa odvojeni, ili pak isjeCeni iz jednoga komada. 4. Stepenac t. j, kamen 
na ploCi s jednim posrednim stepenom s jedne strane sve iz jednoga komada. 
5. Strmenac, kamen u formi kusaste piramide pravokutnoga presjeka, polo- 
zene na zemlju vefiom osnovicom. G. Znakovi tispravni. 1. Stupac Cetvero- 
bridi ^prizmat. 2. Stela^ vertikalno usagjena duguljasta plofia. 3. Krst (kri2). 
D. Spomenicu 1. Stecak na Ujeme. Na prvi se pogled ve6 podaje postanak 
ovog oblika : rimski sarkofag. 2 Stecak na iljeme, pobofina strana je pravo- 
kutnik „sanduk'' i ploCa iz jednoga komada. 3. Stecak na iljeme, poboftna 
strana je trapez; sanduk i ploCa odvojeno. 4. Stecak na Sljeme kao 2. ali 
sanduk i ploCa odvojeni, a spomenik velikih omjera nalik na kucicu. 5. 
^temk na iljeme kao prva§nji, ali u jednom komadu, na proCelju ddnje 
poboCne stranice poput krugova segmenta izc^elane, tako da su uzdu2ne 
strane sanduka korita^te. 6. Stecak na Mjeme po tipu 2. ali izmedju ploCe 
ua jednu stranu proSirene i sanduku posredan stepen, sve od jednog komada. 
7. Stecak obli kano tip 3. ali umjesto y.krova'' ima oblu gornju povrSinu 
poput jadrasta svoda. 8. Stecak ravni tip 1. kao pregjaSryi, ali sa sasvim 
ravnom gomjom povrSinom, te je obrnuti strmenac. 9. Stecak ravni tip 2. 
s kvadratnim presjekom, postao po uzoru pregjaSiyeg, ali tradiciju ^sanduka'' 
posve zanemario, ne imajudi vi§e pravokutniCki presjek. Ovaj je zadi^i stecak 
najoriginalnqi oblik, koji je postepenim promjenjivanjem od sarkofaga postao*. 
Prerada je spisatelj opisao tako drobno razliCite oblike tih spomenika, ipak 
sam ispov^eda, da to opisivanje svakako jo§ ne iscrp\juje toga pitanja. Mi 
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smo pridru2ili ovomu Claiiku osobitu Tablu o oblicim sle(5aka, koja to obiliio 
potvrcljuje. 

Na pitanja pak: eiji su ovo grobovi? §to li je bogumilsko, pravoslaviio 
i katoliCko; je li oblik izraz stale2a — stecak za veliku vlastelu (kneieve), 
kameni i plode za vlasteliCide (zupane i vitezove), napokon stupci itd. mozda 
za sve<5enike — umjestno odgovara, da: ^dosad jo,i se nije dalo riefiti" . 

U prosudjivanju ornamentike ovih stedaka pisac obogaCuje tehniCku 
terminologiju novim rieCima zgodno udesenim, ali koje se nedaju tumaCiti 
slabo nacrtanim slikama. Na njima on opa2a : motive romanskog itila i mo- 
tive domace, koji po mnenju istoga pisca potekli bi jos od starih Mira. 
Zavr§uje tvrdnjom : da je stefiak zgo§6anski djelo Dalm^tincdy i to iz druge 
polovice XIV. vijeka. 

stupcu pak veli, da je njegov oblik sasvim originalan, i da nikako 
nije podraiavanje kakvoga stranoga uzora; nije, veli on, grCka stekty koja 
bijase vertikalna ploCa i samo proCeye ima§e. §are (ornamenat) popunjuju 
skladno i razlo2ito povr§ine. Elementi su ve(5 spominjano ilirsko kolo, onda 
zubica (Zickzacklinie), zavojica (spirala), koji pripadaju zajedniCki svima naro- 
dima arijske* rase, i koji se posvuda ved i na predhistorijskim predinclima 
nahode ; za tim je tu uvit i ru2ica, §to su grfiko-rimskoga podrijetla ; napokon 
jos su izrezane na stra^njoj strani dvije ribe, §to je staro-hri§<5anski motiv, 
a na proCelju, dolje, ima jo§ neka verugalica poput guje. Glede pako mo- 
mente istaknute u IV. poglavju te §tudije, za odregjivanje Clji je grob, 
veliki ste<5ak zgo§6anski, mi cienimo, da bi sad biio preteCno i mo4da ne 
umjestno §to red, dvieii se strogo naCela: da zakljuCci moraju bili tek 
naravna posljedica svestranog prouCavanja Cinjenica^. U istomu godisnjaku 
gosp. Truhelka kuSao je, da sistematiCno ne§to napi§e o stedcima u obfie. 
Iz te radnje dona§amo kao interesantno za na§u razpravu sliedede : I. PriCa 
o stefiku na EminovaCkom polju, o kojemu se veli, da ga je doniela djevojka 
na glavi, a bratu na grob, jadikifjudi i kudjelju predudi, uprav kao onaj 
na Zarand-ploCi u Zagvozdu^ IL Glede naziva tih spomenika on znade za: 
mrmmrove, stecke, maSetey kdmij kameni i biljezi, HI. Glede poriekla on 
cieni, da su izkljuCivo bosanski spomenici. IV. Glede oblika, po njemu bilo 
bi sliededh: ploda, sarkofag i tumba kao najstariji, a od potonjih ni^am 
i krst^wi. Nadalje razpravlja o Dekoraciji Heraldidkim uresima, Prizorim 
iz zivota, Nadpisim, Kovadim sa ukupno 33 slike*. • 

U svoje vrieme mi (5emo se navratiti na ovu radnju dra. Truhelke. 

Sasvim zanimljivo je za na§ predmet priobdeno g. V. Radimskya u I. 
knj. IV. God. Glasn. pod naslovom: „Rim^sko sredovjeko grohiite kod Lozuice, 

< Ali je dokazano, da je yodica (znbica) osobito obiljeSje slavensko. Op. uredn. 

« GlasDik. God. III. Knj. 1. str. 122—141. 
' Vidi Starohrvatflku prosvjetu. Br. 1. atr. 32. 
« Qlasnik. Ood. UI. Knj. 4. atr. 368-387. 
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u kotaru srebreniiikom. Govorefi o rimskoj nekropoli veli: »Ona se sastoji 
od 36 rimskih nadgrobnika, koje kvadratiCnih, koje plofiastih steh^ od kojih 
je sedam njih ukraSeno skulpturama — Tik do rimskih mraraorova nalaze 
se, osobito na ju2noj strani, sredovjeki nadgrobnici, od kojih sam nabrojio 
13 sarkofaga, 5 tumba, 39 ploCa i jednu steluj dakle ukupno 58 komada. 
Pod slikom 2. donaSa sve Cetiri strane zanimljivog nadgrobnika (stela), korau 
su primitivne crtarije izvedene manirom tremoliranja, t. j tako, da se crte2i 
sastoje od samih jamica, usjeCenih jedna do druge. Makar, veli g Radirasky, 
da sam u Bosni i Hercegovini vidio ve<3 na hiljade takog sredoyjekog 
kamenja, to je ovaj ipak prvi, §to sam ga na§ao ukra§ena po takoj maniri. 

Inafie na sredoyjekim mramorovima kod Loznice nijesara na§ao ni latinskog 
ni staroslovjenskog natpisa^ Bli2nost ovih dvaju nekropola, jamaCno razli- 
6itog narodnog poijekla i yjerovanja, iznirani oblik spomenika i crte2a, moglo 
bi nas navesti na neke dedukcije, od kojih odbjegavamo s naCela, da lo 
mora da bude zadnja rieC u sliCnim iztra^ivanjima. 

I u I. knj. V. God. Glasnika g dr, Truhelka izvje§6uje o starim herce- 
govafikim nadpisima iz Dobar-po^a, Arapima i hana Pobrdnice, donosi pet 
slika jednostavnih figurovanih stefiaka, koji pokazuju, po njemu, kako se je 
teCajem vremena iz Ijudske figure stilistiCki razvio oblik krsta, koji Cesto 
nalazimo na sredoyjekim mramorovima^. 

Na dalje isti g. Truhelka pripb6i u I. knj. VI. God. pod naslovom staro- 
hosamki nadpisi neke nadpise sa stedaka iz Preekog-po\ja, Presjenice, Otije- 
seva, Sdta i Jo§anice. Uz reCene nadpise dona§a dvije fotografirane slike: 
1. Nekropole kod DejCifia; 2 i one na PreCkom - polju. nekropolj kod 
Dej6i(5a veli, da ima oko 100 mramorova, koje na oblik ploCe, a koje na 
oblik tumbe. Malo je koji od tih spomenika ukrasen ornamentima, a samo 
jedan ima na gomjoj strani nadpis. stedku u Pije§evu (Otije§evu?) vadimo 
kao zanim^ivu za na§a iztra^.ivanja sljede6u opazku: ,Na desnom proCelju 
stecka urezan je lineami ornamenat, koji prikazuje na bosanskim steCcima 
riedak motiv. To je obilalije ukra§ena svastika (crux ansata) (gammata?). 
Dosle je taj simbol nac^en na jednoj predhistorickoj broncanoj narukvici sa 
Glasinca, nadalje na rimskom nadgrobniku kod Zenice i na sredovjekom 
jednom nadgrobniku u Zajmi§tu kod Sirokog brijega, gdje se krst s kvakama 
dva puta nalazi®**. 

Tim smo iscrpili sedmogodi§nji rad Glasnika na polju iztra^ivanja ste- 
caka, sto smo na§li sasvim potrebito, da tako saberemo u jednu skupinu 
dojako§nji rad o stedcima, koji 6e nam bit pred oCima u ovoj na§oj razpravi. 



» Glam. God. IV. Knj. I. sir. 119—120. 

« Glasn. God. V. Knj. I. str. 93-97. si. 2, 3, 4, 5, 6. 

» Glasn. God. VI. Knj. I. str. 189—194. si. 7. 
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Napokon kao iiajskoriju radjicu o stedcima, to jest o porieklu istih 
spomenuti nam je razpravicu g. Eduarda von Hahiliga pod naslovora : „Die 
Bogumilen. Eine culturhistorische Skizze^''. 

Iz navedenog biografiCkog gradiva vidjeti je, da cieli rad spisatelja vrtio 
se je jedino okolo stecaka^ nahodedih se u Dalmaciji i u Bosni i Hercegovini. 
Po lomu mogao bi kogod pomisliti, da su to jedino bosansko-hercegovaCki 
ili dalmatinski spomenici, kad uprav imade jib i drugovcye, kako smo vec 
kazali u poCetku ove razprave. 

Dok ovim zakyuCujemo prvo poglavje, u dojdudem broju »Prosvjete' 
zapoCeti 6emo razpravljati o steccima u drugim slavenskim pokrajinama i 
donositi znanstveno gradivo ob istira u koliko nam je isto poznato*. 

1 Cf. „Neue freie Presse'' Abdb. Wien den 29. AugOBt 1894. N. 10.782 st 4. 

' Molimo Ijubitdje starinA, osobito po Istri, Hrvatskoj, Slayoniji, Crnoj Gori, Srbiji i Bugarskoj, 
kao Sto i po drugim slavenskim krajevima, da bi blagoizvoiili obayiestiti nas o strukovnomu rado glede 
tih spomenika; a gdje nije se o njima dosad niSta pisalo, barem nam javitii jeda li i gdje jib ima, a 
po mogu6nosti, kad bi nam mogli dostaviti nacrte ili fotografije, to bi ne samo uOinili veliku uslugu 
nami, ve6 uprav znanosti. 

Svakako je potarebito, da ovi spomenici budu prou6avani komparativnim nadinom, ako ielimo 
do6i do ozbiljnih zaklju^aka. 




StuohrvatskE Froa^eta. 1895. I. S. 
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Broj 1, 2, JJ, <i, 12, 15, 1() iz na§e zbirke. Br. 4, 11 iz Iloeruesu „Altorthamer" itd. Hr. .^ 7, H, 10, l.'l If 

Truhelka „Starobo8an8ki Mramorovi'*. Br. i) iz „de Sainte-Marie" o. c. 



Uz {flanak „0 ate^dma". 

ima jednostavnih stetiaka. 



/;-. /s. 



'J IT, IH, 22, 23, 24, :» iz ibirke got.p. Villa Vuletifa-Vukasfirida, Hr. llf, 20, 21, 26, 31 i 
Br. 28, 30 0. Truhelka ..Glasnib" God. III. Br. 27, 'i!!, H.ieriiea o. c. 
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Broj 1, 2, .'J, J), 12, 15, IG iz naSe zbirke. Br. 4, 11 iz HoerDOsa „Alterthamer" itd. Br. 5, 7, 8, 10, 18, 14 

Truhelka „Starobo8an8ki Mramorovi". Br. 9 iz „de Sainte-Marie" o. c. 



tlz Jilanak .,0 etetcma.". 

jednostavnih ste^aka. 



: zbirke gosp. Vicl« Vuletif^n-Viikiisoviila. Ur. 1!), '20, -Ji, 26, 31 ii naSe zbirke. 
0. Trubelka „GUanik" God. III. Br 27, 2!l. Hnernes o. c. 



Nekoliko ulomaka lezena pluteja, vratnih pragova i lukova 
sa starohrvatske bazilike S. Marije u Biskupiji kod Knina. 

(Sa 1 tablicom alika.) 




a§a tablica prikazuje slike ulomaka od jedanaest lezena pluteja (I, II, 
III, IV, V, VI, VII, IX, XI, Xn i XIV), Wju vratnih pragova (VIII, 
X i Xni) i dva vratna luka (II/n i XIII/ii), nadjenih pri razkopa- 



vaiyu razvalina starohrvatske kra^jevske biskupske bazilike sv. Marije u Kninu, 
u samoj bazilici i njezinoj neposrednoj okolici. 

Lezene. 

I^evali§te (schola cantorum) staro-krSdanskih velikih bazilika, koje stoja§e 
pred velikim otarom pri kraju srediyega broda, kako se to na hrvatskom 
zemljiStu najbolje opa2a na razvalinama bazilike legis sanctae christianae u 
Solinu, b^aSe ogradjeno kamenitom ogradom, koja sastoja§e od g'eCimice 
uzprav^enih plo£a (pluteja), uglavljenih u malo od njih deb^e lezene medju 
njima, kako se jo§ vidi u gonyoj bazilici sv. Klimenta u Rimu. Takovim 
plodama, utvrdjenim u lezenama, byahu takodjer ogradjene amvone, s obijuh 
strana pjevali§ta, pa i reSetke, koje die^ahu prezbiterij od ostalog crkvenog 
prostora. Takovim plutejima, usa^jenim u lezenama ili pilastrima, bijase 
ogradjen podanak nekih krstionica i otarska trpeza nekih otara. U malim 
crkvama (basiliculae), ili bogomoljama (oratoria) na jedan brod, samo jedna 
pregrada (septum), kao §to vi^'esmo u sv. Luki na Uzdo^u u jednoj pomanjoj 
crkvi u selu Biskupiji i drugovdje, dielja§e prezbiterij od ostalog sprednjeg 
crkovnog prostora za narod 

Ulomci lezena br. I, II/i, IV, V, VI i IX imaju svikolici debljinu od 14 cm. 
do 16 cm., a §irinu od 25'5 cm. do 28 cm. Ako je ulomak br. II/i u2i, te 
ima samo 22 cm. §irine, to dolazi odatle, §to su mu ka§nje bill odkresani 
rubovi. Sva je prilika dakle, da oni budu sva §estorica pripadali istoj ogradi, 
zar onoj pjevaliSta. Ostali ulomci mogu bit pripadali drugim maiyim ogradama 
bazilike. Sliedi njihov opis. 

Br. I. Ulomak visok 0-65 m., §irok 27 m., debeo 0*16 m. Od biela 
sitnozmata vapnenjaka je ovaj i svi ostali na na§oj tablici naslikani ulomci. 
Nadjen je izvan bazilike na groblju u samoj zemlji dne 23. svibnja 1891. 
Na gorryoj mu je strani od istog komada izdjelana podstupina stupCica, 
koja sastoji od ploCe i uvlake fguscio), a bilo je uza r\j od istog komada 
izdjelano i deblo, nego se je prelomilo. Lice je lezene zarubljeno tankim 

12 
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uzelom, kako jja jc viditi na ulomcima legurija i piaga crkve sv. Luke na 

Uzdolju kod Knina^ iz IX. vieka, na luku ciborija u Pieve di Bagnacavallo 

u Italiji iz VIII. vieka^. Krivocrtna pletenica troprutastih trakova, *kojom je 

ureseno lice ove lezene, jednako je sastavljeno kao hasurast pleter velikog 

pluteja, na^jena u istoj bazilici^, pa se i ona moie slobodno zvati hasu- 

rastom pletenicom. Ovoj sliCna je hasurasta pletenica na ulomku pilastra 

sv. Luke na Uzdolju*, samom razlikom, da se na uzdoljanskom pilastru 

susredi§tni krugovi medju sobom ne zauzlavaju kao na ovom biskupinskom. 

Na unutamjoj poboCnoj strani ima ova lezena zlieb, duboku 5 cm., siroku 

7 cm., a poCimye 11 cm. daleko od gomjeg ruba, te je sluzila za uglav- 

Ijenje pluteja. 

Br. 11/ L Ulomak visok 0-44 m., Sirok 0-22 m., debeo 0-15 m. Nadjen 
je izvan bazilike uz podnevni brod dne 1. svibiya 1889. Lice je ove lezene 
bilo ure§eno vijugastom troprutastom lozom, koja u svakom zavijutku ima 
kovrCu zavr§enu u krin, kojemu se unutarnja latica razvija u Cetvero- ili 
sesterolatiCan cvietak. Iz pazuSaca kovrCa izlaze krinasti cvjeti6i. Nutrnje 
strane kovrfia imaju pak po jedan zakovrCeni i po §est sjedefiih poput viseCe 
kap\je zaobljenih listida Takova vijugasta loza nahodi se na obrubu timpana 
sv. Marije in Valle u Cividale u Friulu^ iz god. 762—776., tom razlikom, 
da su u cividalskom komadu listifii zao§treni, a na na§em zaobljeni. Jos su 
na cividalskom komadu cvjetid pravilnije izvr§eni i vedm dielom sedmero- 
latiCni. Zaobljeni kapljasti listifii nahode se na jednom ulomku u muzeju 
Bocchi u Adriji iz VIII. vieka^ i na pilastrim crkve Aurona u Milanu 
takodjer iz VIII. vieka^. — Poput vijugaste loze na§e lezene nahode se i 
na pulvinu spom. crkve Aurona® iz VIII. vieka, samo su tu mjesto cvjetica 
grozdid. Na ulomku timpana Amvona crkve sv. Spasa u Bresciji takodjer iz 
VIII. vieka® ista je loza, samo su mjesto cvjetifia listid i grozdid. Li§6e 
poput onoga na na§oj lezeni nahodi se na pluteju crkve sv. Marije in Tra- 
slevere u Rimu iz g. 827^^, pa i na ulomku u III. odielu spljetskoga c. k. 
Muzeja pod br. HE. 

Br. III. Ulomak visok 0*40 m., §ir. 0*31 m., debeo 015 m. Na§ast u 
narleksu bazilike dne 20. kolovoza 1888. I na njemu je u debljini urezana 
?Jjeb kao u br. I. Lice ove lezene ure§eno je onakovom krivocrtnom cetvero- 

» Vidi br. 2. 8tr. 76 ovog ^sopisa. 

' Cattaneo ^L' architettura in Italia dal secolo VI. al Mille circa'' sir. 107. 

» Bali<5. „Hrvat8ki gpomenici" str. 20, tab. XIII, br. 39. 

^ Vidi moj ^lanak sa tablicom n br. % str. 70 ovog ^asopisa. 

* Cattaneo. Nav. dj. str. 96. 

« Cattaneo. Nav. dj. str. 106. 
' Cattaneo. Nav. dj. str. 117. 
' Cattaneo. Nav. dj. atr. 117. 

* Cattaneo. Nav. dj. str. 127. 
i<> Cattaneo. Nav. dj. str. 1&8. 
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strukom pletenicom prividno mec^ju sobom spletenih krugova kao na ulomku 
obniba pluteja nadjena na grob^u Kapitula kod Knina, §to se sad nahodi 
u zagreba6kom arh. MuzejuS samo su na na§oj lezeni svi prazni proslorl 
popunjeni, i to oni medju dva susjedna uzla kovrCana poput S svyenim i 
simelriCno poloSenim dvie a dvie, a oni vi§e uzlova krinima. Ovako po- 
stavyeni krinovi nahode se na jednom pluteju crkve S. Maria in Trastevere 
u Rimu iz god. 827 ^ na praznim prostorima krivocrtnog pletera na jednom 
pluteju crkve sv. Ambroza u Milanu iz IX. vieka*, ali tu ne izlaze iz uzlova, 
nego su neorganiCno poloieni. 

Br. IV. Ulomak visok 050 m., Sirok 225 m., debeo 0-15 m. Na(^en 
u vrhu groblja oko bazilike uloien kao gradivo nekog groba dne 15. lipnja 
1890. I na njemu je u debljini 41ieb kao u br. I. i III. Ove je lezene lice 
ureSeno pletenicom jednako sastav^enom kao pleter pluteja spljetske krsti- 
onice, §to je uz glasoviti plutej sa figuralnom predstavom*, torn samo razlikom, 
da je na§a lezena bila naokolo obnib^ena troprutastim trakom, koji se u 
dodirnim tofikama oplide sa krugovima plelenice. Istovetna s ovora plete- 
nicom je ona na obrubu ulomka pluteja sa iste bazilike, koji se sad nahodi 
u zagrebaCkom Muzeju**. 

Br. V. Ulomak visok 0-51 m., §irok 026 m., debeo 0'15 m. Na§ast je 
u vrh groblja oko bazilike u zemlji dne 15. lipnja 1890. Lice ove lezene 
je u naokolo obrubljeno uietom kao i br. I, ali nije izpunjeno posve isto- 
vetnom hasurastom pletenicom kao br. I, koja od svakog kriialiSta ima po 
dva zauzlana susredi§tna kruga, nego ima samo po jedan krug na torn 
mjestu. Njezina je pletenica sastavljena poput hasurastog pletera na ulomku 
pluteja III. odielft splj. c. k. muz. pod br. 21 IE. Ulomak objelodanjen bez 
opisa u Bui. »Hrv. spom.* pod br. 35 *, o kojemu se osaraljenom nye ni 
moglo toCno kazati, Cemu je mogao pripadati, nije nego po svoj prilici ulomak 
na§e lezene br. V, dapaCe njezin nastavak, uz nestaSicu malih krnjotina 
medju njima, kako se razumije po veliCini i sastavu pletenice i po obrubuom 
uzetu. Ulomak br. 34 u „Hrv. spom*^ rek bi da je tako^jer Cest ove isle 
lezene. Uie ove lezene je kao u br I, te su bile po svoj prilici simetriCno 
polozene zar na ulazu k jednoj ili drugoj amvoni. 

Br. VI. Ulomak visok 0-41 m., §irok 0*26 m., debeo 0*14 m. Nadjen 
je u narteksu bazilike dne 14. kolovoza 1888. Lice je ovoj lezeni zaokvireno 



» Vidi u „VieBtniku hrv. ark. dniitva" (god. XII. br. 4, Btr. 115, tab. II., br. IV.) moj Claniik 
^Kninski spomenici hrvatsko-bizantinskoga sloga u zagreba£kom arkeologijfkom Muzeja*'. 
' Cattaneo. Nav. dj. sir. 158. 
' Cattaneo. Nay. dj. stri 201. 

* Bulid. Nav. dj. str. 42, tab: XV, b1. 43. 

* Vidi spom. moj ^lanak u ^Vieatniku**, tab. II, br. VII. 
6 Nav. dj. Btr. 20, tab. XI, al. 35. 

^ Str. 20, tab. XI, b1. 34. 
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troprulastim trakom, s kojim su opet spletena dva spletena kruga, kojima 
je izpuqjeno poye. Jedan je krug izpunjen istokraCnim krstom, kojega 
su kraci opet ure§eni dvostrukom pletenicom po jedan put uvijenom u 
svakomu kraku. Ova pletenica zavrSuje oblo na sva Cetiri kraja, kako se 
vise obiCavalo u VIII. nego u IX. vieku, a ima puce u kriialiStu. Drugi je 
krug izpunjen dvama na kri2 spletenim paCetvorinastim troprutastim karikama, 
koje oblo zavr§uju pri krajevima. Na sredini toga unakrstnog spleta je veliko 
puce. Ulomak je od sredine lezene, jer se vidi na obadva kraja, da se je 
nastav^ala prosta dvostruka pletenica krugova. Sa uzli§ta krugova, koja imaju 
takodjer puce u sredini, kao i ostala uzli§ta ovoga ulomka, izlaze krini, 
kojima su krajne iatice zakovrCene.' sliCnosti tih krinova s onim pluteja 
sv. Marije in Trastevere rekao sam u br. III. 

Br. IX. Ulomak visok 069 m., §irok 028 m., debeo 0-14 m. Nadjen 
je u narteksu bazilike dne 22, kolovoza 1888. Ima od njega jo§ mali ulomak, 
koji popunjuje gornji treCi kolobar, all nije naslikan. Ova je lezena obrubyena, 
kao i br. rV i br. VI, troprutastim trakom, a izpuryeno joj je polje krugovima, 
spletenim me^ju sobom i sa obrubnim trakom, ali uzli§ta ne imaju puca 
kao u br. VI. Krugovi su izpunjeni §esterolati6nim zvjezdastim cvjetidima sa 
pucelom po sriedi. Takav je cviet u krugu na komad praga iz Atine iz 
VIII. viekaS na ulomku u Museo Bocchi u Adrgi^ iz VIII. vieka, te u sple- 
tenim krugovima pluteja sv. Marije in Trastevere u Rimu iz god. 827. ^ samo 
§to su na tom pluteju cxjetifii ponajvi§e osmerolatiCni. Takovi su spleteni 
krugovi na jednoj lezeni sa Kapitula kod Knina, koja je sad u istom na§em 
Muzeju hrvatskih spom.* Na lezeni kapitulskoj su Cetiri spletena kruga; u 
jednom je osmero-, a u svim drugim sedmerolatiCan cvietak. Prag. Bulifi 
pi§e na sp. mj., da je to motiv obiCan za drugog perioda starokr§(5anske 
umjetnosti, kako eto vidimo da jest. Lezena kapitulska razlikige se od 
biskupinske i po tomu, sto je ova obrubljena troprutastim trakom, koji je u 
dodirnim toCkama vezan sa krugovima, doCim toga ne ima na kapitulskoj, 
nego su joj kuti mecS^u krugovima izpunjeni leiastom jamicom medju dvie 
trokutaste, a na biskupinskoj su ti kuti prazni. Komad pluteja, koji potiCe 
sa iste bazilike sv. Marije u Biskupiji, a nahodi se sada u arh. Muzeju u 
Zagrebu^ ima isto tako spletene krugove sa srodnim cvjetidma, od kojih 
su dva Sestero-, a jedan sedmerolatiCan. Na ulomku pluteja u Novigradu su 
u jednako spletenim krugovima ulomka pluteja ptice mjesto cvjetova®. NaSa 
lezena, po§to ima bit bila pri kakvu ulazu, ure§ena je i na jednoj poboCnoj 



1 Cattaneo. Kay. dj. sir. 73. 

* Cattaneo. Nay. dj. str, 106. 

* Cattaneo. Nav. .dj. 

« Bulid. „HrY. Bpom."* str. 19, tab. VI, si. 13. 

» Vidi spom. moj dlanak a „Viefltnika'*, god. XII. Br. 4 str. 116, tab. H, br. X. 

* Jackson. The Dalm. Qnar. a. Istr. Sv. I, tab. I, si. 8. 
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strani, a to uzlovitom pravocrtnom pletenicom, jednakom onoj na gornjem 
rubu oblo2nog pluteja spljetske krstionice, §to je s druge strane pluteja sa 
figuralnom predstavom^. 

Br. VIL Ulomak visok 0-64 m., Sirok 0*24 m., debeo 0-10 m., ali je 
s viSe strana odkresan. Nadjen je u sgradama, koje su uz baziliku dne 24. 
Iravnja 1891. Lice mu je ure§eno uzlovitom krivocrtnom pletenicom, koja 
u dnu poCimlje sa liepo stilizovane fantastiCne 2ivotinje sliCne zecu, kakvili 
je na6i na inicyalama sredovjeCnih rukopisa. Uzlovitom pletenicom sa istim 
uzlovima kao §to su na ovoj lezeni, obrubljena je obloina ploCa ^irtvenika 
ili apside* nadjena na Kapitulu, koja se takodjer Suva u „Prvom Muzeju 
hrvatskih spomenika u Kninu^*, pa i obrub ulomka pluteja, koji se nahodi 
u spljetskom Muzeju^. 

Br. XL Ulomak visok 0-25 m., §irok 0*14 m., debeo 0-14 m. Nadjen 
je sa podnevne strane pred bazilikom dne 15. lipnja 1891. Taj je komad 
sa svih Cetvero jednakih strana jednako ureSen trostrukoift troprutastom 
pletenicom. On se ne mo2e da broji mecyu lezene, nego ima bit slu2io kao 
Slobodan stupac podpornjak nekakve ploCe. 

Br. XIV. Ulomak visok 0*37 m., §irok 015 m., debeo 0-11 m. Nadjen 
je s podnevne strane bazilike ko gradivo u jednom grobu dne 21. srpuja 
1891. Pri vrhu ima poCetak podstupine stupCida. S jedne strane ureSen jc 
lancem, sastavljenim od troprutastih kru2nih karika, medju sobom sklopyenih 
s druge njoj susjedne strane dvostrukom pletenicom, koja prolazi kroz kru- 
gove, koji obuhvataju i spli6u svako njezino kri2ali§te. Takova se pletenica 
nahodi na obrubu jednog luka ciborija u Rabu iz IX. vieka*. 

Br. XII. Ulomak visok 0*36 m., §irok0-16 m., debeo 0-11 m. Nadjen 
je u seoskom putu, §to presieca sgrade, sdru2ene sa sjevernom stranom 
bazilike dne 19. svibnja 1891. To je gornji komad ili lezene ili praga do- 
vratnika ili doprozornika, te su mu ure§ene nutrnja i proCelna strana. 
Obadvie strane zavr§nju latinskim ure§enim krstom, kojemu krajevi triju 
gornjih krakova izlaze u zakovrfiene vitice, kako se to opa2a na mnogim 
plohorezanim krstovima VIII. i IX. vieka^, kako je na ninskoj krstionici sad 
u Museo Gorrez u Mlecima*, pa i na onomu na timpanu tegurija sa MuCi- 
mirove zadu2bine sv. Luke na Uzdolju, objelodanjenom u pro§astom broju 
ovoga Casopisa (str. 76). Dvostruka pletenica, koja resi nutarnjost ovoga 
krsta, zavrSiye oblo pri gornjem i dolnjem kraju, a pravokutno pri krajevima 
poprieCnice. Po ulomljenom podanku rek bi, da kri2 prelazi u dvostruku ple- 



» Bulid. Nav. dj. str. 38. tab. XV, b1. 41. 

« BuH6. Nav. dj. str. 20, tab. Vin, si. 22. 

» Buli<S. Nav. dj. atr. 44, tab. XVII, sL 54. 

* Eitelberger v. Edelberg. Die mittelal. Kunstd. Dalm. Tab. I. 

« Cattaneo. Nav. dj. str. 149, 157, 161, 170, 171, 177. 

" Cattaneo. Nav. dj. str. 101. 
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tenicu, iz koje proviruje prama kri2u glava golubice dugaCkim malko otvo- 
renim kyunom, prikazigud zec^ju krgdanske du§e za spaseiyem po kriZu. 
S druge je strane ovog ulomka kri2 bez pletenice, sa izkopanom nutrinom. 
Taj je kni na kraju vijugaste loze, na kojoj se vide dva gematiCno pred- 
stavljena grozda i dvie golubice. Takovi su grozdovi, poput lista na kojemu 
je zriye prikazano ili rupicama ili modelovano. Takovi su grozdovi na 
jednom pluteju matroneja sv. Marka u Mlecima^ iz VII. vieka, na jednom 
plohorezanom ulomku na vanjskoj strani atinske katedralke^ iz VIII. vieka, 
iia jednom pluteju crkve sv. Sabine u Rimu od god. 824 — 27^, na ciboriju 
sv. Eleukadija u crkvi sv. ApoUinara u Ravenni* iz god. 806 — 816., na 
ulomku krstioniCkog tegurija u Pulju iz IX. vieka ^ na spomenutom teguriju 
MuCirairove zaduzbine, na ulomku dovratnika velikih vrata i na pluteju crkve 
sv. Ambroza u Milanu iz IX. vieka*, na ulomku luka ciborija otara ili krsti- 
onice u I. odielu spljetskog Muzeja pod br. 44E i na tolikim drugim jos 
neobjelodanjenim ulomcima nadjenim u istoj bazilici u Biskupiji, koji se 
nahode u na§em Muzeju u Kninu. 

Pragovi. 

Br. VIII. Ulomak dug MO m., §irok 024 m., debeo O'lO m. Nadjen u 
zidu sgrada uz sjevernu stranu bazilike, ulo2en kao gradivo dne 20. lipnja 
1891. Lice ovoga praga razdieljeno je na Iri uzdu2na pojasa. Vapjski naj- 
siri pojas ure§en je o sebi stojetim troprutastim kukama ; srednji trolisnatim 
palraetama, koje rastu iz dodirnih toCaka poput S savijenih i naizmjence 
simetriCno sdruZenih a euritiftiCno opetovanih vitica; nutrryi dvostrukom 
troprutastom pletenicom. Nadjen je takodjer kod iste bazilike i ulomak praga 
objelodanjen u Bui. „Hit. spomenici*" '^. Na torn ulomku nije sva Sirina, ali 
ono §to obstoji, ure§eno je jednakim kukama i palnietama kao i na§ br. VIII^ 
samo sto su mu kuke okrenute put druge strane, jer mo2e bit pripadao 
drugomu dovratniku istih vrati biskupske crkve sv. Marije, ili ako su oba 
test nadvratnika, jednoj polovici. Ne mo2e da bude Cest lezene, kako nagadja 
prag. Buli(5 na nav. mjestu, jer su lezene vazda ure§ene kao ograniCeno i 
odasvud zatvoreno polje, a za takav ures niesu nikada slu2ile niti mogu da 
sMe kuke, koje samo naglasuju zavr§ivanje gradite^skog komada put vanjske 
slobodne strane. 



* Oattaneo. Nav. dj. sir. 66. 
' Cattaneo. Nav. dj. str. 73. 

' Cattaneo. Nav. dj. star. 156. 

* Cattaneo. Nay. dj. str. 171. 
^ Cattaneo. Nav. dj. str. 182. 

* Cattaneo. Nav. dj. str. 196 i 201. 
^ Nav. dj. str. 20, tab. X, si. 28. 
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Br. X. Ulomak dug 1-15 m., §irok s jednog krsga 0*24 m., a s dru- 
goga 0*22 m., debeo 0*10 m. Nadjen kao gradivo ulo2en u zidu sgradje 
uz sjevernu stranu bazilike dne 18. lipnja 1889. I ovaj je prag uzdu2no 
razdieljen na tri pojasa sa kosim zarubom s nutrnje strane. Vanjska su 
mu dva pojasa ureSena kao i na pragu br, VIII, tre6i je §iroki pojas prazan 
i kao opredieljen za nadpis, jer se na isto tako stojeiem pojasu drugih jos 
neobjelodanjenih pragova za iste bazilike, koji se Cuvaju u naSem Muzeju 
(a u ostalom su kao ovaj ulomak i sliCnog ostalog uresa) nahode ulomci 
nadpisa. Nutriyi kos zarub praga ureSen je doriekim Rimatijama. 

Br. Xllllh Na na§oj tablici naslikana su tri ulomka ovoga praga u 
ukupnoj duljini od 0-84 m , ali kad mu se dodadu drugi maiyi ovc^e nena- 
slikani ulomci, dopire do MO m. duljine, §irine 0*22 m., deb^ine O'U m. 
Nadjen je ulo2en kao gradivo na vi§e mjesta u zidu sgradja sa sjeverne 
strane bazilike god. 1891. Jednako je ureSen kao i br. X, samo §to mu je 
Siija nutrnja ukosina sa doriCkim Rimatijama. 

Sa kukama i palmetama iste vrsti kao §to su na ovim pragovima, 
ureSen je i ulomak tegurija sa plohorezanim Gospinim poprsjem za isle 
bazilike iz K. vieka^ 

Ulomci Inkova. 

Br. XIIIIii. Ja sam vefi u recenziji Rul. djela „Hrvatski spomenici*'^ 
kazao ob ulomku br. 31 istoga djela a br. Xni ii na§e tablice. ^Na br. 31, 
koji je razdieljen na Cetiri pojasa, opaiaju se u gori^em pojasu kao tragovi 
urezane ptice U drugom je pojasu niz palmeta, sdru2enih . kao u br. 28; 
tred, najSiri pojas je prazan, a na najdoiyemu je pojasu urezano vizantinsko 
opona§anje bezbiCkog Rymatia. Taj je komad po svoj prilici Cest nadvratnog 
luka, jer nosi na sebi slabe neke uspomene rimskog luka ureSena poput 
arhitrava, a mogao bi da bude i Cest luka ciborija. Sva je prilika, da taj 
komad potiCe iz VI. ili VII. vieka*. Ista debeljina ovog komada (visok 0*38 
m„ §irok 0-15 m., debeo Oil m.), kao i ka§iye u istoj bazilici nac^'enih 
spom. pragova sa nadpisima te istim uresom, jo§ bolje potvrdjuju mnenje, 
da je ovaj luk imao biti ni§ta drugo nego Cest nadvratnog luka ulaza, kojemu 
je pripadao jedan ili drugi od neobjelodanjenih spom. pragova sa nadpisima. 
Ob ovom je ulomku prag. Bulid kazao (Nav. mj.) zajedno sa druga dva, da 
ne pruJaju nikakva sudila, da se o njima potanko izrazi, aU „ob(5i omamen- 
talni slog* da jih odaje „srodnim ostalim ulomcima, na§astim u Biskupyi*. 

Br. Ill II. Visok 0-26 m., §irok 023 m., debeo 0-15 m. Nadjen je na 
groblju oko bazilike u jednom grobu ulo2en kao gradivo dne 24. lipnja 1891. 



1 Vidi moj dlanak a 1. broja ovog dasopisa ^Tegurij starohrvatske bisknpske crkve sv. Marije 
u Biskupiji" itd. str. 7— -9. 

> nViestnik*' god. XU, br. 4, str. 122. 
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Posve jednako je ureSen kao komad br. ll/i, koji ne bi zalo i mogao biti 
lezenom, nego pragom ili stupcem ciborija ili krstionice, poSto je br. II/n 
test luka istog graditeljskog diela. 

Oi^em opisanih ulomaka pragova i luka br. XIII/n, koji su fislo bizan- 
linskoga sloga, te naeinom i oblikom svojega uresa odavaju neku remini- 
scencyu rimskog gradileyslva, pa bi mogli pripadati i VII. vieku, kako smo 
vidili, vedi dio ovcjye opisanih ulomaka biskupinske bazilike odaje IX. viek, 
premda jih dosta ima, kojim bi se mogao dosuditi i YIII. 

Fr. Radi6. 





Klju6i6, grad Nelepi6ev u kninskoj zupanyi. 

Napisao 

Grgrur UrIi6-Ivanovid. 

(Nastavak. Vidi br. 11. str. 109—111.) 

II. Dio. 

iede i mrke razvaline naSih davnih kuli§ta, koliko odavaju svoju 
davninu na svorau tavnomu liku i obrisu, toliko jih je sama ua- 
rodna priCa i pjesma obukla u svoju otajstvenu naricaljku, kojoj 
se davno zametnuo glas u hrvatskoj starini. 

Na§i starinski gradovi, u ovoj koljevci hrvatstva, obavyeni su Carobnom 
mre2om liepih priCa i pripovjedCica. Najstarija priCa u pjesmi preplifie se oko 
tavnih dvora i kula K^uei^a grada, koja mogu slutiti na davnija i kasnija 
doba, na narodne i dr2avne odno§aje u starodavnoj 2upaniji Kninskoj. 

U rodoslovnom stablu knezova Kninskih iztaCu se tri ogranka t. j. 
Kninski, Cetlnski i KljuCki. * ZnaCajno je pak da imena Kninskih dinasta dosc 
obiCno Isanus Neleptius te luan, u ogranku, KljuCkomu prete2no, Isanus: 
Nakitno ili plemensko prezime Nelepicus, nerazbistreno je, doCim ta imena 
koliko po Lucifiu, toliko i ona u spisih arkiva mletaCkog jesu izkrivljena. 
Ime Izo i danas se Cuje u okolicam KljuCa, nyesto Ivan, po tomu dalo bi 
se nagoditi da Comiies Timiinii Isanus i Ivan, istoga su znaCenja. Doda- 
jemo ovim potrebitim opazkam sliedefie: Dr4i se, da jo§ od starije dobi 
pripadaju ogranku Nelepi6a KljuCkih ovostrani predjeli Krke s Prominom i 
Miljevcim, kao poglaviti dio zapadne i podnevne Zagore do granice Tro- 
gire i Sibenika sa svimi utvrdami i kulami. Godine 1252. kralj Bela IV. po- 
Ivrdjuje posjedovanja plerai^a hrvatsklh Stjepana, Isana, Vojnida i Kvakida 
obstojedih u primorskim predjelim, a to za korist driave i onih strana. U 
zamjenu odpu§ta im kne^iju Draznik, sa svimi pravi i prihodim na vjeCita 
vremena. Ovu povelju, na pro§nju plemenitoga mu2a iz Hrvatske, vojvode 
Nelepida sina Jurjeva, po djedu Isanu, potvrdi kralj Dragutin Robert, god. 
1322.2 Kljuei<5 je dakle pripadao ogranku Kninskih Nelepida, po§to se god* 

* Milinoyi6 Cetinski knez Domaldo str. 14— 15, pak Lucius de reg. Dalm. et Croat, arbor gene* 
ologicus Comitum Tinini. 

' Note 6 documenti di Giov. Ludo TragurienBe. Bui. di Arch, e^tor. DaL Nro. 6, pag. 86. 
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1333., izrifino spominje knez Isan KljuCki (Isanus de Clavi)^ brat kneza Ivana 
Nelepidskog, kninskoga vojvode, i kneza Sp^etskoga. 

I. 

ProuCavaju6 kuli§ta starih hrvatskih gradova u PokrCju, i po obliku 
gradjevine, i po klaCnoj primjesi, dadu se razabrati davnije i kaSnje doba. 
Po takvoj oznaci, najstariji grad prikaziye se Bogofin, stranom NeCven, pak 
Baniein-gradac — ili ti Vilin-grad nad Krkom blizu Marasovina prominskih. 
Pregledavajud mrka kuli§ta grada K^juCa, mogu se na njima nekako opaziti 
dvoje doba, starije i kaSiye. Najstariji predjel bio bi podnevni, sa velikim 
prigradjenim dvori§tem i prikrajnim podorim, te nekim premr§enim toCkam ; 
doCim srednji dio s negda§njom sjajnom visokom polaCom, i sjeverni dio, 
na proCe^u kojega di^e se visoka kula, uobliCuju dalek razmak vremena u 
gradjevini. Zasnovanje grada KljuCa ili ti KljuCica pada u prvu polovicu XIV. 
stoljeCa, u znamenito doba borbe hrvatskih knezova, proti sili mletaCkoj i 
prevlasti krayevoj. KljuCicu udaren je osnutak nekako god. 1330., a dovr§en 
1336—37.2 

U domadim i stranim izvorim KljuCid se nazivlje Ghgliuc,^ Cdstrum 
(%av%8,^ La chiave piccokty Glavez, ClaveZj^ po Cemu i u puku ostalo mu 
ime KljuC, KyuCic, ili KljuCice. Porazom bribirske porodice Subida g. 1322., 
podi2e se visoko mo6 kninskih knezova NelepiCa, koji poput §ubi6a snovali 
su da podignu narodni pokret za oslobodjenje. Po tomu nastale su velike 
borbe izmedju knezova hrvatskih, poimence SubiCa i Nelepi6a, s druge strane 
Nelepi(5a s Bosnom. S knezovim su pristajali primorski gradovi t. j. prije 
Subidm pak Nelepi6im. Knez ili ti vojvoda kninski Nelepi(5 Ivan bio se jako 
osilio i pogibeynim postao posjedu susjednih knezova. I Konstantin njegov 
sinovac podupiraSe ga u obrani podnevnih strana 2upanije. G. 1339. zarati 
se sa gradom §ibenikom,^ kljuCki knez Konstantin, koji kako kazasmo, po- 
mo(5ju kneza Nelepi(5a svojega strica, bija§e uzdigao jaku tvrdju na granici 
Sibenika. Konstantin kljuCki zabranjiva§e Slobodan prolazak trgovini SibenCana. 
Radi toga, nakon razliCitih me^jusobnih zadjevica bija§e orobljen i poplienjen 
okoli§ Sibenika. Gradovi Sibenik, Trogir i Spljet prisiyeni da sklope savez 
proti Konstantinu KljuCkomu, zahtievahu od njegova strica, prije saveznika 
gradovim, da se naknadi §teta SibenCanim, pofiinjena od njegova sinovca. 
Ali knez Ivan, koji nakon pada bribirske porodice bija§e se osilio i vrlo 
ugledan postao, prezirom odbije sve tu2be i zahtievanja gradova. Po tomu 



' Elaid. Opis zemalja, Bvez. n., strana 60. 

* Lucius de regn. Dalm. Groat, lib. IV. pag. 205. 

* Lucio Memorio di Tragurio, pag. 226. 

^ Lndus de regn. Croat. Dalm. lib. lY. pag. 206. 

^ Monomenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium. Vol. n, pag. 150. 

* Lacio Memorie di Trati, pag. 226. 
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s KljuCica planula je iskra one zamaSne borbe, koja po2arom zahvati mal 
da ne svu Hrvatsku i susjednu Bosnu. Mlet£i£i su motrili pomnjivo §to se 
dogadjalo u Hrvatskoj, i radili okretno da prepriede osnove Nelepi6a, protiv 
kojega bili su straSno ogorCeni §ubi6i. I kralj Dragutin Robert gledao je na 
Nelepiteve osnove i na one njegova sinovca. Medjutim po Hrvatskoj rat je 
plamtio, i knez Nelepid pobjedonosno sva svoja poduzeda izveo protiv Bosne 
i hrvatskih knezova KljuCifi, na granici 2upe i primoija, sluiio je na obuzda- 
varge Primoija, i stajao na strati protiv napadagu s mora. Bio je glavnom 
postajom za pobirarye prohodarine, radi koje toliko je bio bie^jen knez 
Konstantin. Prohodarinu birali su na granicam §ubi6i i krbavski knezovi, 
Zahumljani kod Neretve, DubrovCani na Carini itd. InaCe ako su Nelepici 
pred KljuCem danjak krvavi uljeravali deru6i trgovce i prolaznike, to je 
bila posljedica neprestanih zac^jevica i ratovanja, u §to jedni i drugi, ne- 
obuzdani zakonom, zakidivali naizmjenice ondaSi^jim samosiljem vlastnika 
i boljara. Konstantin kljufiki oru2avao se je i utvrdjivao u KyuCu, radi ko- 
jega u samim Mletcima pogovaraJo se je, da je na veliku §tetu i golemu 
opasnost po gospodstvo mletafiko u jadranskom Primoiju. Mir pako riikako 
nije mogao za dugo ustrajati.^ 

Nakon borbe izmedju Spy eta i Trogira radi Bosiljine god. 1337., po§lo 
su se bili izmirili §ibenCani i Trogirani, §ubidi stadoSe napadati na Nelepi^e. 
Gradovi se razdieliSe na dvie strane ; jedne su podpomagali Subidi, Franko- 
pani i Kurjakoviti, a druge Nelepidi. 

Trogirani i Splje6ani pristadoSe uz kninske knezove, zato §to su jim 
pomagali da se otmu danjku prohodarine, §to je kli§ka kneginja Jela, Juijeva 
udova, Cinila da joj pladaju na Grlu. Ta dugotrajna i o§tra borba morala 
je oslabiti gradove i knezove, pak i same Nelepifie, na §to je cicala kra- 
marska politika mletaCka, da uniSti osnovu Nelepi(5evu.- UvlaCedi se malo po 
malo, odvrate SpUedane i Trogirane, pak Sibenfiane, gdje je stranka mletaCka 
stala jako rovariti protiv Nelepicfi. Krvav rat zapoCe sa obadvie strane. 

Ove iupe trpile su najgore ratne nesgode na ju2nim granicam, osobito 
kninska. §ubi<3i upadali i harali do Knina, a Nelepidi zalidali se i do same 
Ostrvice i dalje. U tome kome§anju kolovoza mjeseca god. 1338. Stjepan 
Lini navali na Klis, da ga otme Mladenu Juijevu ; ali ni tad neopravi niSta. 
On se je MletCifiem liepo udvarao, i u Mletcim kupovao oru^'e za ratne 
svrhe. Trogirani s Mladenom kliSkim, Pavlom iz Ostrvice i s krbavskim 
knezovim s jedne strane, a SibQnCani s mora napadali neprestance na Ne- 
lepida, koga je s poCetka bojna sreCa dobro pratila. Naj2e§<5i udarac dolazio 
je saveznikom s KljuCa. Konstantin s pokrCkim knezovim i sa svojim biesnim 
konjaniStvom, nava^ivao je na sam Sibenik i palio mu okolicu. Ban bosanski 
na iztoku nije mogao ni§ta protiv pograniCkih tvr4,ia uz Cetinu. U pro^edu 

1 Ludo Memorio di TraguriOi pag. 297. 



— 177 — 

god. 1339. Kosta potuCe nemilo §ibenCane u dolini Stelpone-Stublini ^ na 
granici Trogira i Sibenika, i prisili jih, da mu u ratu protiv saveznika mo- 
raju razpolo2iti 4fOO pje§aka. §ibenCani za Cas popuste. A MletCidi pomnjivo 
su pazili to krvavo pozoriSte, gdje se je 2alostno troSila iiva i Cila snaga 
lirvatskoga naroda! 

11. 

I uprav s K^ufiica knez Konstantin vodio je krvavu borbu protiv §ibe- 
nika i saveznika. Razlidita poslanstva mletaCkoga Viefia na dvor kneza Ne- 
lepida odpoCeSe u ngnu 1341., Ii'a2eti da se naknade §tete ufiinjene Siben- 
Canom, i da se izravna razmirica sa Spljetom i Trogirom. 

Providuri mleta6ki Donat i Ivan Contariuh kao i ostala poslanstva 
MletaCka, pomenute i dojdu(5e godiue neopravi§e niSta. Uz to knez krbavski 
Budislav pristupi u savez §ibenika protiv Nelepida, a Viede mletaCko savje- 
lova Trogirane i SpljeCane, da protiv navalS. Nelepidft sagrade tvrdjavu aS^- 
ratok (Sratok).^ VieCe mletaCko god. 1342. posla dva bilje2nika u Knin, neka 
uznastoje oko vojvode Ivana, da se naknade §tete uCinjene Trogiranim i 
§iben£anim. Pregovori su se vodiii, i zadjevice se vi§e poo§travale. Spor je 
najve6i bio radi slobodna prolazka trgovine i naknade §tet&. S poCetka 
skupnovlada oprezno je kod Nelepifia tra4ila, da se njezine ie^je izpune, 
preporuCuju6 hrvatskim knezovim §ubi(5im i Kurjakovi6im. Koliko MletCidi, 
toliko hrvatski knezovi uva2avali su veliku mo6 i ugled Nelepidd. Svakako 
u poslu razmiricft, po nalogu VieiSa mletaCkoga 19. Ri^na 1342.^ rek bi da 
je sila kneza Konstantina u KljuCicu previa svaku granicu, u harai^ju, pa- 
Ijenju i rob^jeiyu zemalja savezniCkih. U tu svrhu bio je odprav^en biljeinik 
Jacohello Venier, da oprezno radi na dvoru kne^evu, da ukloni povode ratu, 
da naputi Trogirane i SibenCane, da zahvali knezovim Pavlu i Mladenu, 
banidim bribirskim, kao i knezovim Vladislavu i Radku Cipr\jani6u za usluge. 
Islom pri svrhi god. 1342. sklopio se naroCit odbor mletafiki, da prislu§a 
poslanike kneza Nelepifia i sinovca mu Koste. 

Razsudnici odabrani bljahu Leonard Mocenigo, Marko Bragadin i Marui 
Pasqualigo. Razmirica bududi te§ka i zama§na bude odgodjena i povjerena 
dr2avnim odvjetnicima za prouCavanje. Zato bi upu6eno novo poslanstvo na 
kiieiev dvor u Knin, da zaglavi stvar u poslu trgovine, i da skloni Nelepifia, 
neka uznastoji oko sinovca Konstantina, da se izmiri sa Sibenianim, zadovo- 
Ijujud uvjetim i predlozim za od§tetu. 



* Monumenta. Vol. II, pag. 124. 

' Monumenta. VoL 11, pag. 120. 

' Monum. Vol. 11, pag. 153. — Prije toga dne 11. rujna n MIetcih bio je izabran odbor, da 
razvidi tu£be protiv kneza Nelepida i Konstantina klju^koga. U izpravi OOLIX, imenaje se knez Kosta 
Constantinua de Qlavez vtl Ctavez, 
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Pregovori su se razvlaCili na dugo i §iroko bez ikakva uspjeha, lako da 
Vie(5e mletaCko dne 21. travnja 1343.^ odasla providura u Hrvatsku, na- 
logom, da, ako nebi mogao utana£iti mir s Nelepidem, da mu se naviesti 
rat,^ i da providur u Spljetu razvidi, kako hi se mogla zauzeti velika kula Ne- 
lepida (tvrdja) pokraj vrata grada. Medjutim u srpiqu te godine Viefe mleta£ko 
naredi, da se Cine ozbiljae priprave za rat, odabirajud kapetana i dva pro- 
vidura za vojsku, nalogora kaezovim hrvatskim, da robe g^je god mogu 
dobra i Ijude NelepWeve, da haraju i ru§e njegovu 2upu.^ Zatim posla u 
Bosnu Jakova Veniera, da skloni bosanski dvor protiv Nelepida, zapoviedajuc 
na novo gradovim, banidim bribirskim i Kuijakovidim, da rade na zator i 
uni§tenje Nelepidfi. U kolovozu sklopi savez sa Subi(5im, Pavlom i Mladenom, 
sabiru6i vojsku i odredjujud platu kapetanu vojske. Zatim 9. riyna* Viede 
mletaCko pi§e providurom u Hrvatskoj o nekoj nagodbi sa knezom Nele- 
pidem, izjavom da su KljuCic grad i Konstantin izk^uCeni iz pogodbe mira, 
budud da je pomenuti grad na pogibelj pograniCnih gradova i zemalja; 
po tomu da je knez Konstantin izkljuCen iz zaStite lyegova strica u 
Kninu, zakyufikom da se vodi rat proti istomu. Odredjeni bijahu kapetani 
vojske mletaCke i poslani u primorje Nikola de Priuli i Nikola de Pisani, 
vlasfiu providura i kapetana. Ovi prispiju u primoije dalmatinsko, sjedinise 
svoju vojsku sa onom saveznih gradova, i vojskom Pavla ostroviCkog, Mla- 
dena kliSkog i skradinskog, i kneza Juija krbavskog. Savezna vojska krenu 
protiv KljuCa,^ te ga stade obsiedati navalom, koja je bila junaCki odbijena 
od jake posade kne2eve iz grada. ^ Nego knez Konstantin, videii da toj sill 
ne6e mo6i na dugo odolievati, pristade na pledloge mira Mletfiida i saveznika. 

Po tomu, posredovanjem kneza NelepiCa, bude 4. listopada 1343, na 
gornjem slapu Krke sklopljena pogodba mira, koju 6emo ovc^'e priobfiiti u 
cjelini, obzirom na ogromne odStete, kao i teike posljedice neuspjeSnih 
poduzeda s obijuh strana slavno boredih se knezova. Pogodba mira sklop- 
Ijena medju MletCidim i knezom Nelepi(5em glasi ovako: 

»U ime Krsta Amen, godine njegova porodjenja 1343. indikcye 11. u 
subotu 4. listopada. Pogodba mira izmec^ju du2da Andrije Dandola i sjajnog 
i mogudeg kneza Nelepida Kninskoga,'' po poslanicim plemenitoj gospodi Ni- 
koli Prioli i Nikoli Pisani — Castnih mletaCkih gradjana, odredjenim pro- 



> Monumenta. Vol. 11, pag. 169. 
^ MoDumenta. Vol. II, pag. 185. 
' MoDumenta. Vol. II, pag. 187. 

* Monumenta. Vol. II, pag. 190. 

* Lucio Memorie di Traii, pag. 198. 

« Otac Vinjali<5 u svojoj „Staria delta Didmazia*^ dri^i, da je Klju6i6 po Baveznidm bio i osvojen 
1 to navalom na izto^ne strane (? I), ali to je nevjerojatno obzirom na tvrd polo2aj Klju^a, koji teiko da 
je mogao biti osvojen ma s koje mu drago strane a najmanje b izto^ne. 

^ Monumenta pag. 196 — 2(X). U izyadku donosimo ugovor mira kr6koga, koji, malom razlikom. 
sla2e se sa onim u Lucidevoj poviesti De reg. Dalm. et Or. lib. IV. str. 266. 
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vidurima u Hrvatsku na ime Du2da mletaCkog, u ime gradova i knezova 

hrvatskih, da se mir utanaCi sa Nelepidem i injegovim sinovcem Konstan- 

tinom. Sadrgaj mira glasi : 1 • Nelepidi obvezigu se, da 6e uzdrzali tvrd mir 

sa Sibenikom i ostalim gradovim podvr2eniin vlasti mletaCkoj; 2. da mogu 

trgovci i gradjani Sibenika dolaziti i voditi trgovinu u Kninu i ostalim zemljama, 

Ivrdjam i mjestima Nelepida i njegovog sinovca Koste, uvjetom da unapried za 

sve slete i deraCine odgovara Nelepifi i da zadovolji uvjetim mira; 3. da 

prama knezovim §ubi6im, Pavlu i Mladenu kli§komu i Grguru krbavskora 

uzdrze iste obveze Nelepid, obratno knezovi prama Nelepidem ; 4. da Nelepid 

naknadi SibenCanima §tete su 15 hiljada libara, kako po pogodbi sa provi- 

durlm, vedinu u novcu, te jedan dio da moie namirit zamjenom krupnijega 

i sitnijega blaga; 5. da Konstantin Nelepifi ima sruSit KljuCifi do naznaCena 

roka, i da na tomu mjestu ve<5 se tvrdja ne mo2e podignut. Nelepid ima 

dali zalog 10 hiljada libara dok nesrusi KljuCid; 6. da zalog Nelepidev u 

Mletcih od 20 hiljada libara po pravilim mletaCke komore ima ista izdati 

dobil do mjeseca rujna sa hiljadu dukata; 7. da knez Nelepi6 ima tvrdo 

drzati obveze napladujud Trogirane i SibenCane sa 10 hiljada libara, uobla- 

scenjem da Vie6e mletaCko sve to moie utjerati i poplatiti po svojim po- 

vjerenicim na bastini Nelepida i sinovca Koste. Uoblasdeni su takodjer po- 

slanici Nikola de Priuli i Nikola de Pisani gradjani mletaCki, da nastoje neka 

se zaplienjena dobra knezovim Nelepidm slobodno odpuste i pridadu; 8. da 

se s jedne i s druge sti-ane zarobljenici odpuste; 9. da se knez Nelepic i 

njegov sinovac prime u grac^anstvo mletaCko; 10. ako hi knez Kosta preko 

volje striCeve nasilno sto zapofieo, da sam odgovara; 11. da se sve obveze 

Ivrdo uzdvie i stranke se tvrdo zakle§e na Svetom Evangjelju sa zakletvom, 

da se sve tvrdo imade obrdriavati i izvr§ivati". 

Pogodba uCinjena na slapu Krke, kod mlina sibenickih i skradinskih, 
prisulni postovani u Krstu Otac gospodin Nikola po Boijoj milosti i Apo- 
stolskoj stolici, biskup kninski, plemeniti i sjajni plemici Budislav knez 
Ugrini6 i Dujam pok. Martina Ludovika, mudri gospodin Angeh Amici de 
Italis, kancelar obdne sibeniCke, plemeniti Ijudi KukSaia Nikolin iz Trogira, 
Ivan Egidijev iz Spllta, po§tovani i uvazeni Ijudi Frano Alberti od Padue, 
Millanlano Ivanov iz Parme, Vitale sin Marina Negri iz Mletaka i Rudolfo 
Belinji iz Bolonje i drugi svjedoci na ovaj ugovor pozvani i umoljeni. 

Ja Guido Civrani^ vrhovnom vla§6u ovla§teni biljeinik, i skupnovlade 
mletaCkc pisac svemu bih prisutan i umoljen napisah ugovor. Odmah 4. 
listopada bi odgovoreno providurim u Hrvatskoj za odpust vojske i nastroja 
metalaca (baliste). Iste godine uputi providure u Hrvatskoj radi izvedenja 
pogodbe mira sa Nelepi(5em, da od istih traJSe naknadu u novcu, preporukom 



Ciaran: U Lacidevoj povieati sir. 2()6 nazivlje se Giuda Ciyrani. 
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da nastoje nek se sruSi K^utid, branik Konstantinov. Me^jutim u prosincu 
godine 1343. poslanik kneza Nelepi£a tra2io je kod senata mletafikog, da se 
neruSi KIju£i£, do£im je zahtievalO) da se obori tvr^ja gibeni£ka na granici. 
Vie^^e je zahtievalo, da se strogo izvedu pogodbe mira. Medjutim o Bo2i£u iste 
godine bi podie^eno gradjansko plemstvo Nelepidu od du2da Andrije^ 
Dandola. 

m. 

Zadjevice ipak niesu prestale izme^ju kneza Konstantina i grada §ibenika. 
Kosta harao je zem^e §ibeni£ke i osvei^iYao se §ubidm na livadam i pa§njacim. 
Konstantin u svibiyu 1344.^ orobi §ibeni£ko selo Benici, a Viede mletaftko 
na tu2bu kneza Mladena naredi knezu §ibeui6kom, da povede iztragu radi 
§teta podi^enih. 

Dok su se krvave borbe vodile radi Kyu6ica, drjavni preokret u 
Hrvatsko-Ugarskoj, smrdu Dragutina Roberta god. 1342., dade sasvim drugi 
tek dr2avnim i ratnim prilikam u primorskoj Hrvatskoj. Loudevit i^veliki'', sin 
Dragutina Roberta, zasyednuv na priestoUe, teiio je za samovIac(jom, na u§trb 
narodnih pravica i uni§tei^e velikaSkih povlastica, stavi se da ustukne silu 
i komeSai^e mleta£ko u Primoiju, da zagu§i svaku klicu narodne slobode i 
da slomi odpor velikaSA. Radi toga preusti^oji driavnu upravu, uzpostavi 
ni2e plemstvo, pomo<3u koga ci^ao je oboriti moguie stare knezove i uki- 
nuti sve narodne pravice. U Primoiju trajao je 2estok rat Dok je Ivan Ne- 
lepi<5 s knezovim Gusidm i s Bosnom rat vodio, na ju2noj strani knez radi 
KljuCica n\je dao mira gradovim i knezovim bribirskim. U krvavoj borbi i 
vite2koj slavi zate£e smrt Ivana Nelepiia, koji ostavljsgudi vlast kneievsku 
na svojoj 2eni Viadislavi i]i ti Velislavi, ostavi svoju kne2iju izlo2enu mo- 
gu6im nepnjate^jim i te2kim pos^edicam, koje su kaSnje zadesile hrvatske 
knezove i sve primorje. Sila Konstantina k]ju£koga nije se uztukia u ratu 
s Mletdti i s gradovi. Dne 17. ve^a^e g. 1345. poslanik mletaCki kneginji 
Vladislav] Nelepiievoj prinese velike tu2be proti knezu Konstantinu radi ha- 
ranja i §teta uCiiyenih SibenCanim, tu2bom na istoga, da nije sra§io tvr^jave 
K^jufia i da je podigao nove tvrc^avice. Knegirya Vladislava obveza se tome 
poslanstvu mletaikomu, u komu je bio SibeniCki knez Mauroceno, Angel 
Amicis de Italis, Marko Zane biyeinik, a ovim kneginja pridru2i svoga po- 
slanika, te u §ibeniku, u ku£i gosp. Desine Caladida obe£a izravnati sve 
razmirice i naknaditi §tete. 

Prisutni u sboru Desina Kaladid,^ Radoslav Slavinic iz Badnja iz kne- 
2lje gospoc^e Vladislave kninske i mleta6ki povjerenici gosp. de Scagno i 



■ Mouumenta. Vol. 11. pag. 207. 
' Monumenta. Vol. II. pag. 283, 
* Monumenta. Vol. II. pag. 239. 
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Magister Matya iz Perugje, hi^eimk Alberto Arandi iz Padiie, te Magister 

Anguello odbomik obdine §ibenske i ostali umoljeni, pozvani za sklapanje 

ugovora, pisac ovla§tenik Marko ZaneJ Rek bi, da je Konstantin malo gledao 

na sa^ete i naloge kneginje Vladislave i sina joj Ivana jer MleCid ieiko se 

tuze, da Konstantin i njegov puk napadaju §ibenieke granice, i da tvrdjavice 

nede da sruSi, pitajufi izpladenje svote od pet hiljada libara, da prolaz trgo- 

vine nebude obterefien i da prost prolaz putnicim bude u kneziju kninsku. 

Poslanici mletaCki primljeni su svetCano u dvorani palafie gospodje kneginje 

Vladislave. Utanafieno izmegju Sibenskog kneza i kneza Grgura vrbniCkoga 

(comite Gregorio Verbaniensi), i sve utvrdjeno u gradu Kninu, u istoj dvorani 

gospodje Vladislave kninske. Prisutni ugledni Ijudi : Lovre od Cindro iz Spljeta, 

Ivan sin kneza Martina Dumoje, Obrad sin Milete ManCida, Prandin Pisano, 

reCeni Vesinja i mnogi drugi umoljeni pozvani syjedoci. Marko Zane pisar. 

Knez Konstantin nikada nepokloni se sili MletaCkoj, niti nalogu kneXevskog 

dvora u Kninu, jer MletCiti u kolovozu 1346 nastojahu oko kneza Ivana u 

Kninu, da Konstantin nebi utvrc^jivao KljuCa. Kad to nije sve uspjelo, tada 

Mletfiid (1346., 22. rujna) odasla§e svoje poslanike u primorje hrvatsko, na- 

la2ud Sibeniku i moled kneza Mladiena SubiCa, da sruse KljuCid^ i tvrdjavice 

okolo njega. Rek bi da je svakako bilo te§ko poduzede Sibenika i Subi<5a. 

Zatim iste godine 30. rigna Staro-vie(5e naredjuje Nafielniku kopna, da radi 

onako, kako mu se bolje uzvidi radi sile kneza Konstantina i njegova grada 

K^uCa (Gastrum comiti Constantini). Vjerojatno je, da je i unapried Kljutic 

ostao u vlasti kneza Nelepifia, a Mletfiifiim ve6 dosadilo napadati ga, posto 

su ve<5 iztroSili u tomu ratu mnogo novca, vojske i pameti, ostavljajuc 

Siben6ane^ da se nagadjaju s knezom Konstantinom kako mogu i znadu 

bolje, tim vise, §to je Mletcim velika pogibey zaprietila od Ljudevita Velikoga. 

Nakon godine 1346., koje li su bile sgode i nesgode, kakova li sudbina 

KljuCi6-grada, povjestnica nam pripovieda posve malo, te ve6 i nespominje 

kneza Konstantina. 

Sva je prilika da te knez Kosta biti ostao gospodarom i vlastelinom KljuCida 
do svoje smrti. Kad ka§nje Ljudevit Veliki sadje u primorje, da stegne moc 
velmo^a, proti njegovoj sili nije se mogla na dugo odrzati kneginja kninska 
Vladislava. Knin zaposjednu kraljeva vojska. Kneza Ivana Nelepida kninskoga 
isti Ljudevit pomaCe u Cetinu. Ostali gradovi ostali su u vlasti prve vlaslele 
i gospodara. 



' Monumenta. Vol. II. pag. 240. Actum in castro Tinini in sala palacii domine comitisse. 

* Monumenta. Vol. II, pag. SBf). . . . quod fortilicia quam hediiicari facit Constantinus ruinetnr 
etc. Podori tvrdjavica i utvrda, koje je Nelepi^ podizao na obranu Klju^a, opa^ju se uzdu^. koae 
IcljuiSke, jedna na podnevnoj brini vi§e utoka Cikole u Krku, te na onostranoj gredi praina Kljucici 
na sjever Brnjici, riedki podori na glavi velike Spilje, prizlde na Spilji to^ilo je zasulo. Ova Spilja od 
prirode Bpominje se u Monumenta str. 298 „quadam grota" itd. 

* Lucius de regn. Dalm. et Croat. Vol. IV. pag. 212. 
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Drugim Ljudevitovim posjetom u Dalmaciju KljuCiiS bude po^jeren pie- 
menu Ugrinida, koji su malo prije od MletCiCa traiili sam poglaviti grad 
Knin. Ivan Konstantinov 1374. zadobi gospodstvo u Skradinu, u komu je 
postao naCelnikom iste godine. Kad se zabani u primorskoj Hrvatskoj Ivan 
Nelepifi Ivanov Cetinski (god. 1410—1420.), rodjak Ivanu skradinskomu, u 
toj prostranoj baniji, uz ostale podruCne gradove, banovoj vlasti podloine, 
Sinj, Cetin, Omi§, Vised, Lovinac^, Zvonigrad, Cafivinu, VrUku, osta i KljuCic 
sasvim da su Ugrinidi i nadalje u lyemu ostali kao kaStelani, razpolazud 
s negdaSnjim tad ograniCenim vlastelinstvom kneza Konstantina Nelepida. 

Drugom polovicom XV. vieka, pak napried kako su se banovi u Pri- 
morskoj Hrvatskoj mieiyali, tako je i Kyu6i6 spadao u vlast i pod gra^janslcu 
upravu banova, od Petra Talovca do SperanCida (god. 1444 — 1590.). Kad 
je Berislavifi stupio na bansku stolicu u Hrvatskoj, jo§ tada su posebni vel- 
mo2e i plemi6i sjedili u svojim utvrcyenim grado^am, tako Kniiidi u Klisu, 
Nehoridi u Petrovcu, podban MarCinko u Kninu, a mo2da jedan kaStelan u 
KljuCu i NeCvenu. Za vrieme straSne poplave turske u dolnje strane (godine 
1514 — 1523.), turci su zaposjednuli i utvrdili stare gradove, ali o KljuCu se 
nenalazi nikakve viesti. Vjerojatno je, da su i njega turci zaposjednuli, jer 
u puCkoj pjesmi i predaji spominju se stari bani^ i ka2e se, ako i neizvjestno, 
o begu i dizdaru IQju£a grada na Cikoli. 



Godine 1546. dogodila se blizu KljuCa straSna bitka,® jer tu krajisnici 
sa srdari potuko§e straSnoga bega Filipovida, koji je iz Knina harao i napadao 
dolnje krajeve. Etom ka§nje probudila je ratoboma trublja tavna kuliSta 
KljuCifi grada god. 1648., kadno krajine s FoSkolom* udariSe sa Sibenika, 
da gone TurCina iz hrvatske starine. 

Od tada ostade u zaboravi i u tamnilu taj soko na tvrdomu klisu, 
kajudi dane svoje negdaSnje slave, 2iv spomenik hrvatskog junastva i 
viteztva 



^ Ljubi6. Ogledalo knjiieviie povjesti, dio II, str. 29 i 51. 

2 Na pir zove Mftrtinufievi<5a .... 
Od BlAgaja Zlatonosovida .... 
JoS i Mlada UgriniiSa bana, 
Na Oikoli od Klja£i<5a grada .... 
Kadi(5, u pjesmi Stjepana Kristida i njegovih svatova, str. 74. Izdanje Hartmanovo god. 1872. 
=* Biljeike iz Liber archivialis conventus Vissovatii od pokojnog fra. Stipana Zlatovida. 
* Bilje2ke iz Liber archivialis conventus Yissovatii od pok. fra. S. Zlatovida. 
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St&rohrvKtskA Pnwyjeta. 



Uz JSaiuik ..Stamhrvatako groblje sa crkroin St. Spasa a Cetjni". 



Starohrvatsko groblje sa crkvom Sv. Spasa u Cetini. 

(Sa detiri alike.) 

ztra2uju£ najstarye spomenike hrvatskoga naroda, treba veliku 
pa2nju obratiti na grobove. Te2ko je kazati, kakvi li bijahu ti gro- 
bovi. PredhistoriCka gromila, ravni grob, sarkofag i stedak fiudno- 




vato se kod nas preplidu, tako da nye lako od oka odsjedi, kad koji po- 
Cimlje, kad li svr§uje, kojemu li narodu iskljuCivo pripada. No ta 6e se 
pitanja mod slobodnije odgovoriti, kad spomenuti grobovi budu temeyitije 
prouCeni. 

Na§e fie druitvo zato unaprieda posvetiti osobitu pa2nju prekopavanju 
i opisivanju grobova pod steficima, kojih po Dalmaciji bezbroj ima, i u ko- 
jima se nadamo, da 6e se nafii dosta podataka za ustanovljenje zemana 
iijihova postanka. Dok na§ Cestiti sudrug gosp. Kaer bude komparativnim 
naCinom dokazivati njihovo razprostranjenje i razvitak, mi (5emo, donasaju6i 
slike i opise takovih grobova, prikupljati gradiva za njihovo sve to bolje 
poznavaiye. Poeim^jemo sa grobljem kod vrela rieke Cetine. 

U selu Cetini, vrliCke obfiine, 300 metara k jugu od vrela Cetine na 
ravnu polju, prostire se staro-hrvatsko groblja sa polusru§enom crkvom Sv. 
Spasa. Groblje obsi2e 11.250 Cetvornih metara, premda je vidyivo, da je 
sa svih krajeva od susjednih oranica prisvojeno, 

Prva fotografifina slika §to ju ovdje donosimo, predstav^a dio groblja sa 
podnevne strane, drugo sjevero-iztoCni dio^ dok polovica groblja ostaje sa 
zapadne i sjeverozapadne strane. 

UCeni Fortis, koji je god. 1772. obaSao ovo groblje, veli, da na njemu 
iraa do 200 nadgrobnih ploda-stedaka^. Lago godine 1864. ispravlja ga 
velefi, da jib je jedva mogao do 70 nabrojiti^, ot. Zlatovid veli, da jib 
nema ni polovica, no §to jib Fortis vidio, te misli da su u zemlju zaplili*). 
Savjetnik Alafievifi je pisao, da jib ima nekoliko stotina^. Mi smo jib pomljivo 



' Oya nam slika predstavlja i ^etiri c. k. oruSnika sa predstavnikom dr2avnoga odvjetni^ya g. 
Donattiem, koji sa doSli, da na lien mjesta iztrainju o napadaju na ilyot spisatelja ovoga ^ilanka, budu^^ 
ga dne 7. lipnja o. g. seljani Cetine, rad tog nedufnog 6ina prou6avanja hrvatskih starina, htjeli ubiti. 
Coda bo2jem moie se prepisati, §to je torn sgodom o6itoj smrti ubjegao. ^alostna sn takova auspicija, 
pod kojima je sndjeno iztraiivati hrvatske spomenike I . . . . 

* nViflggio in Dalmazia'', Venezia 1774. 
' Lago Memorie .... 11. 256. 

* „Viestmk hrv. ark. dr." God. V. br. 4, star. 102—107. 

* Bnllettino di arch, estoria dalm. A. V. str. 129—131. 
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nabrojili do 900, toliko, koliko mgdje drugo na jednom mjestu ujedno 
okupljenih. Biti 6e jih jo§ nekoliko oko crkve ru§eviQara zasuto, nekoliko po 
zloj navadi u obliinje ograde razne§eno. 

Stefici su raznog oblika i objema. Ve<5inorn su nepravilno i surovo 
izradjeni, dok jih ima i liepo ugladjenih. Ima jih ploCaslih, kockastih, pase- 
sterastih, polukru2nasto-zaobljenih i na §ljeme. Ovih zadnjih ima samo jedan 
prinijerak. Duljina jim je od met. 2 do 2.70, §irina od 1 do 1.70, a visina 
od 20 do 80 cent. Nekoji imaju praviino izradjen i naskoCen jednostnik i 
dvostruk kri2, drugi naskoCen mladi mjesec u povodcu SestotraCne zviezde. 
Na nekima opazismo neki znak nalik franafikomu lieru, a na dvama na- 
tegnute lukove sa strielicom. U obCe riedko su ure§eni sa obiCajnim emble- 
mima, koji na drugim sliCnim grobljima vidjaju se, te na nijednom nema 
nakita, slika ni nadpisS. 

nutrnjem ustrojslvu ovih grobova mo2emo malo §to da kaiemo, jer 
niesmo imali prilike da jih pomnjivo otvaramo i izpitujemo, ali sudefi po 
onomu, §to mogosmo razabrati raznovrstno je. Neki grobovi sastoje od ne- 
koliko prosta i neotesana kamenja, posadjena oko mrtvaca, a pokriveni su 
tankim ploCam poklopnicama bez ikakova liepa. Drugi su u plitko i u suho- 
zid ozidani, te tankim ploCam poklopnicama pokriveni. Trefii su u klak sa 
liepo tesanim kamenjem duboko obzidani, te opet tesanim poklopnicam po- 
kriveni. Ovakova dva groba vide se otvorena i prazna. Jo§ je sa sjeverne 
strane groblja opaziti dva groba iz davnije dobi, koji su visoko za 1 metar 
nad zemljom u klak ozidani. U ve(5inu davnijih grobova pokopavaju se 
mrtvaci novijeg doba iz sela Cetine. Kad bi se pomnjivo pootvaralo ono jo§ 
netaknutih grobova, dalo bi se ne samo toCnye ustanoviti njihovo ustrojstvo 
nego i po predmetima, koji bi se po svoj prilici u rgima nasli, opredieliti 
njihovo pravo doba Seljak Petar Cetnik pripovledao nam je, kako pod 
sleckom na sljeme, prigodom polaganja nekog mrtvaca novijeg doba, nadjoJe 
uz noge davnijeg mrtvaca par ostruga, koje sa kostima ostaviSe u istomu 
f?robu, po§to jih nesmjedose uzeti iz sujevjerja. 

Upravo na sred groblja podi^e se polusru§ena crkva sv. Spasa duga 
25 m., Airoka 7 m., visoka, kako se sada vidi, 8 m., sa visokim zvonikom 
(20 m.). Crkva, kako nam ju treda slika vierno predstavlja, bez krova je i 
dobrim je dielom porusena. Zidana je sitnim kamenjem. Iz vana sa svake 
strane poboCnih platna ima po pet poluoblih lezena-podpomjaka (njem. 
Strebepfeiler), kakvih nahodimo u francuzkoj Normandiji na nekim crkvama 
iz svrsetka X vieka, o kojima Redtenbacher (Leitfaden zum Studium der 
mittelalter. Baukunst str. 30—31) pise, da se nahode i na nekim riraskim 
gradjevinama u Parizu, te da ne uporabljeni i na crkvi st. Germain de 
Pres u istomu gradu, sagradjenoj od 997 do 1031 god. Mo2da su se i 
nasi pradjedovi ugledali u kakve rimske gradjevine. Svakako ova crkva i ona 



iia Stupovim u Biskupyi vrlo su znamenite za prouCavanje postanka i raz- 
vitka podpornjaka. — Prve dvie bvakove lezene-podpornjaci do proCeIja 
ve6e su i obsein^e od ostalih. Na podnevnom platnu medju zadiije Cetiri 
lezene ima po jedan na polukrug sveden prozor visok 0.80 m., Sirok 0.20 m., 
dok medju prvom i drugom lezenom ima takodjer jedan prozor visok 1.00 m., 
§irok 0,40 m., ali ovaj ostaje zaklorijen iza sadanjeg provizorno od steiSaka na- 
pravljenog trtvenika, na kojemu katolici svake godine na Spasovo obdria- 
vaju, uz saueeScie okolnog puCanstva, svetCanu slu2bu bo^u. Na sjevernomu 



Crkva 8v. Spasa. 

platnu nema nijednog prozora, nego izme^j 4. i 5. lezene poboCna na polu 
krug svedena vrata visoka 2.50 m., §iroka 1.00 m. 

U crkvu se ulazilo na vrata kroz zvonik na profielju, pak na druga, 
rtlo vodila u narteks i iz ovoga na treda, a sva troja jednaka oblika na 
polukrug svedena visoka 3.00 m., Siroka 1.60 m. Zvonik je svom girinom 
iznesen izpred proCelja crkve, dok je s iztoCne strane vezan uz istu. Pri 
temelju je §iri te prama vrhu lagano se suziva. U prizemyu imao je polu- 



— 186 — 



kruian baCvast svod, sveden od iztoka k zapadu i na njemu je leiao prvi 
zboj, koji je na proCelju imao na polukrug sveden prozor visok 2*00 m., 
§irok 1.00 m., ali prama nu- ^^^ ^ 
trnjosti crkve obstoji svom ^^^s!^^^*^^ 

5irinnm 7.vnnilra na nnlnkniff ^v ^- 
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§irinom zvonika na polukrug 
sveden otvor visok 5.00 m 
po kojemu se obdlo sa pri 
leiedim bogomolji§tem (cho- 
rusom) nad narteksom. 

Isto tako drugi i tredi zboj bijahu svedeni, 
kako se to jo§ opa2a po nekim tragovima. Drugi 
zboj imao je opet na proCelju prozor, ali manji 
od onoga na prvomu, visok 1.00 m., §irok 0.60 
m., dok s protivne strane prama crkvi obstoje 
tragovi oStroga svoda, koji se dizaSe nad bogo- 
molji§tem a nadvisivaSe za dva metra poluobli 
svod crkve. Na podnevnomu platnu zvonika vide 
se tragovi tog krova, jasnije pak prama nutr- 
njosti crkve. 

Treti zboj ima na sredini sa svake strane 
zvonika po jedan prozor visok 0*80 m., §irok 
0.40 m. Isto tako opaZa se na 6etvrtom zboju 
sa svake strane po jedan ove6i prozor, visina 
kojih ne mo4e se ustanoviti, budu6 vedm dielom 
sruSeni, dok §irina jim je 1.00 m. Na ovomu 
zboju vjerojatno stojahu zvona, a nad ovima 
krov zvonika. 

Pred zvonikom u svoj njegovoj §irini opa- 
2aju se razi zemlje za 3.00 m. dugi zidovi, ozna- 
Ceni na tlocrtu sa piknjama, na kojima je vjero- 
jatno leZalo predvrade zvonika. 

Izmedj zvonika i crkve u prizemlju bio je 
jedan prostor — narteks — posvodjen na tri 
krila, srednji od istoka k zapadu, poboCni od 
J ievera k podnevu. Cetiri ugla ovoga prostora saCinjavaju Cetiri poiuoble 
utlubine — nicchie. — Nad ovim prostorom bija§e spomenuto bogomoljiste, 
iz kojega se gledalo u crkvu. kroz srednji polukru2no svedeni otvor visok 
2.00 m., §irok 1.10 m., i kroz dva poboCna jednoliCnog oblika visoka 
1.10 m., Siroka 0.60 m. 

U crkvi sa svake strane ulaza bila je po jedna lezena pafietvorna pre- 
sjeka na zidu, koji dieli crkvu od narteksa, a tako na poboCnim platnima 




200 mtr. 
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po tri do presbiterya. U presbiterij ulazilo se kroz slavoluk na osU-i kut 
sveden Pred ovim slavolukom, sa svake sirane, ima po jedna mala apsida 
siroka 2.00 m., duboka 1.20 ra. i na svakoj, sa sirane, po jedan na polu- 
krug svedeni prozor. 

OpaSa se, da ove dvie apside sa spomenutim slavolukom, dosljedno 
sa sada obstojedm presbiterijem, nesafiinjavaju prvobitne cjeline, nego da je 
ovaj kasniji nadogradak, pa je za to u njemu uzidan jedan graditeljski 
uresni ulomak iz IX. ill X. vieka, a mo2e se nagadjati, da mjesto sadanjeg 
presbiterija obstojaSe srednja glavna apsida, koju htjedosmo na tlorisu ozna- 
citi sa piknjama, po Cemu bi ova crkva oblikom Uorisa gotovo u svira 
potankostima odgovarala bazilici, kojoj su se odkrili temelji na Stupovima 
u Biskupiji.^ 

I one dvie lezene paCetvorna presjeka na zidu medju crkvom i nar- 
teksom, kao §to i tri polukru2no zavr§ena otvora na istom zidu potvrdjuju 
mneiye, da je crkva mogla biti na tri broda, i da bi opravd?ino bilo, kad 
bi u podu crkovnom, koji je jo§ zasut ruSevinama, kopaju6 traiili temelje 
od tri para pilova^ koji su imali podupirati svodovlje triju crkvenih brodova, 
te su odgovarali prema nutrnjim lezenama i vanjskim podpornjacima po- 
boCnih platna crkovnih. 

Presbiterij je paCetvoran dug 5 ra., §irok 4 m i svr§uje sa ravnira 
zidom, na kojemu je okrugao prozor sa premgerom od 0.50 m. Citava crkva 
sa zvonikom bila je iz nutra dobrim bojadisanim liepom obljepljena. 

Pokle smo zorno opisali grobjje i crkvu, sad da istaknemo nase mnenje 
o njihovoj davnini, Davninu crkve bez drugih dokaza potvrdjuju nam po 
grobyu tamo amo razsijani ornamentalni ulomci iz doba hrvatske samostal- 
nosti, a neima sumnje, kad bi se u crkvi i oko nje ruSevine pretra2ile, da 
bi se na§lo jo§ i drugih a moZda i pisanih spomenika, po kojima bi njezino 
doba postanka toCnije mogli da ustanovimo. 

(Nastaviti 6e se.) 



< Spomen-knjiga otvora Prvoga muzeja hrvatskih spomenika u Kninu, sir. 70. 





Izvjes(3e 

radu hrvatskog starinarskog dm^tva n Kniiiu u obce, a napose o 

krscanskini starinaina do sad odkriveuiin i objelodanjeniin n Dalmaciji, 

osjem Solina, Bosni-HercegoYiiii, Hrvatskoj, Slavoniji i Istri. 

Sastavio ga 

Frano Radic!:, 

izvjestitelj znanstvenoga odbora hrvatskog starinarskoga druztva u Knina i zastapnik istoga druztva 
Da prvom Koogresu krSdanskih starinara u Spljetu-Solinu, za isti Kongres*. 

{a izviestim o prvoj to6ki predlo2enoj od Promicateljnoga Odbora u ob(5e 
nitom Programu ovog slavaoga sastanka, kao odaslaniku hrvatskog arheo- 
logiekog druitva, kojemu je sielo u Kninu, u srcu mile moje hrvaLske 
domovine, koju su slam krS6anski arheolozi h6e\i da odiikuju na osobil 
na6in, izabravSi starinama bogati a hrvatskim gostoljubljem razglaSeai njezin grad 
Sp\jet-Solin za obdr^avanje ovog prvog svojega medjunarodnoga sastanka, duSaosti mi 
je u prvom redu, da ob6enitim potezima prika2em kao sinopti^an pregled staro- 
kr§(3anskih spomenika obretenih, izpitanih i prou^enih u Dalmac^i, mojoj uzoj domo- 
vini, te u drugim hrvatskim pokrajinama, Herceg-Bosni, Hrvatskoj Slavonyi te u Istri, 
a zatim da se povratim u Knin, te da potanje izviestim o najnovijim odkritima staro- 
krS(^an3kih hrvatskih spomenika, §to no jih je u ovo zadnjih sedam-osam godina, uz 
najograni5enija sredstva sretno izvelo dru2tvo, koje mi je Cast zastupati pred ovim vele- 
uSenim sborom. Solinske kr§(^anske starine ne(5u ni spominjati, jer znam, da 6e o njima 
na ovomu sastanku temeljito razpravjjati udene osobe, koje su jih same odkrivale i po- 
tanko izpitivale kroz toliko godin^, te su jim poznate do najmanje sitnice, do naj- 
zadnjeg slovca. 

Jo§ 6u jednu da predpostavim. U kninskoj okolici odkriveni spomenici pripadaju 
ponajviSe razdoblju od VIII. do XI. vieka, razdoblju od doseljenja Hrvata na Jug, do izumr6a 
kraljeva narodne jim loze ; i ja sam se s njima ponajviSe bavio. Zato, ako moje izvje5(ie 
bude donekle oskudno, obzirom navlaS na starije kr§(5anske spomenike Dalma'.ije i 
drugih hrvatskih zemaija, to 6e biti krivnja poglavite mi namjere, a ta jest, da prika2em 
§to mogu(5e vjerniju sliku kninskih i suvremenih jim dalmatinskih spomenika, kojoj su 
suvremeni spomenici susjednih zemaija najdostojnijim okvirom i tuma6em. Odaslanici 
Bosne-Hercegovine, Hrvatske-Slavonije i Istre, te gospoda (JlavinicS i Smiri(5 za Zadar 
i okolieu a dr. Jelid i prag. prof. Buli6 za Spljet-Solin, popunit 6e kako treba praznine, 
koje su mi ostale. 



* PoSto 86 Upraviteljstvo hrvatskog kninskog starinarskog druitva nije inoglo sporazumjeti sa 
dahnatinskim dlanovima Promicateljnog Odbora I. medjunar. kongresa kr§6. arheologa u Spljetu-Solinu 
u tolikim pitaDJima ti6u(;ih se u ob<Se druztva a napose oblika i sadriaja ovoga izvjeS<5a, to je odo 
malo dana prije kongresa odlu^^ilo, da dm^tvo nebude zastupano na kongresu. Zato ovo izvje§6e nije 
prikazano na kongresu, nego se zakljudilo objelodanit ga ovim na^inom, preStampati ga, prevesti na 
talijanski, i dostavit ga pak svim 61anovima kongresa, Slavenima hrvatski, a dragima talijanski. 
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Dalmacija. 

1. Rab (lal. Arbe). rabskim staro-kr§(3anskim starinama pisao je najprije B. Eiteil- 
berger v. Edelberg u zlamenitoj knjizi »Die mittelalterlichen Kunstdenkmale Dalmatiens*, 
god. 1884. Za m'im je pisao u6eni englezki arhitekt T. G. Jackson u obSirnom i sjajnom 
svojem 4jelu u tri svezka pod naslovom »Dalxnatia, the Quarnero and Istria« Oxford 
1887., te prag. prof. 6uli6 u ki\jizi »Hrvatski spomenici u Kninskoj okolici uz ostale su- 
vremene dalmatinske iz dobe narodne hrvatske dinastije«. Zagreb 1888. — Ove sam 
knjige naroCito spomenuo, jer 6u se na njih testo obazirati pri nabrajai\ju dalmatinskih 
i istarskih spomenika. — U stolnoj crkvi rabskoj obstoji ciborij bizantinskoga sloga, o 
kojemu Cattaneo (L' architettura in Italia dal secolo VI al Mille circa Venezia 1889. str. 
183) ka2e, da je jedan od obstojedih iz toga zemana, koji je najbolije sa^uvan. To je 
§esterokutna zgradjica (edicola), sastavljena oddest stupova, koji podupiru toliko lukova, 
a pokrivena je Sesterostranim Siljastim krovom, okrupjenim bogatim evuetom. Cattaneo 
piSe, da mu se nadstupine 5ine, kako je razabrati po slikama (u Eitelbergerovoj i Jack- 
sonovoj knjizij, bizantinske iz VI. vieka, a moderan kvir (cornice), Sto ide naokolo izpod 
krova. Krov i lukovi nose na sebi sva obiljeija (Catt. op. cit. str. 189) tal. bizantinskih 
rac^a IX. vieka. Ono 3to Cattaneo zove italo bizantinskim, uzeti 6u ja slobodu za hrvatske 
zemlje, da zovem hrvcUsho-bimntinskim, a to ($u pri kraju izvje§(5a i opravdati. Lukovi 
su razli6itim na^inom ureSeni pojasima sa krivocrtnim i mjeSovito-crtnim pletenicama i 
kragoviraa medju detvorinama, u kojima su ru2e, liljani ili simboli^^ne 2ivotinje. Eitel- 
berger je kazao, da se nadstupine i podstupine sla2u sa obilje^em mleta^kog klesarstva 
pri svrSetku XIV. i poCetkom XV. vieka — doCim pak Jackson (op. cit III. str. 217—218) 
se 5udi, kako je mogao Sto takova da re5e Eitelberger, kad ote nadstupine imaju sva 
obi^e^ja bizantinska poput onih u ju^oj apsidi stolne crkve u Trstu (op. cit. III. str. 
359), a prag. Buli^ (op. cit. str. 38) nam ka2e, da su lukovi iz IX. vieka, a stupovi i 
nadstupine tek iz 1287 god., kada je skupa s crkvom bio poprav^jen. Neka je u to doba 
cibory bio popravljen, nadstupine mogu ipak bit ostale one starije, a obnovljene su po 
svoj prilici same podstupine, koje nose romani(^ko obilje^je, i debla stupova. 

DanaSiya stolna crkva toliko puta obnov^ena, lahko je da poti^e iz doba prije XI. 
vieka, jer ima uspomene rabskih biskupa i iz X. Sama jedna apsida, iznutra polukru2na, 
s dvora okru2ena stranicama osmerokuta, podavaju joj obilje^je ravenatsko-bizantinsko. 
Tako i dvije izdubine (conche) na stranama, koje odgovaraju pobo5nim ladjama, mjesto 
apsidi S vanjske strane pro^e^a ima ostanaka ravenatskih lukova (arcate). Sam veliki 
zvonik rabski mogao bi takodjer pripadati XI. vieku, a tako i neki manji rabski zvo- 
nici. Zvonik je naslikan u Eitelbergerovoj kiyizi (Tab. IV.) i u Jacksonovoj (III. PI. LVII.) 
Razvaline rabske crkve Sv. Ivana Krstitelja mogu po Eitelbergeru (op. cit. str. 79 — 80) 
da pripadaju XI. ili XII. vieku, a tako i bazilika S. Petra u Dolu (in Valle) kod Raba. 
S. Ivan Krstitelj bijaSe bazilika na stupove, na tri broda sa velikom polukru2nom apsidom 
oknx^enom hodnikom, koji je lukovima na sedam stupova razdie^en od qje, jedini primjer 
takove vrsti na hrvatskom tlu. U njoj ima ostanaka mozaika staroga poda crkovnoga, 
sastavljena od surovih kamen^ida bijele, 2ute i erne boje. U nutrnjosti crkve ima ve- 
likih prozomih ploda u slogu staro-krSdanskih bazihka. I zato mi se dini, da bi ova crkva 
mogla biti i starija od XI. vieka. SuviSe je Jackson (op. cit III. str. 234) naSao kamen, 
koji slu^i za doli^i prag crkve S. Justine, na kojemu je ostatak nadpisa: 
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sa slovima iz X ili XI. vieka, o kojemu Jackson misli, da bi se mogao odnositi na doba 
gradqje crkve S. Ivana Krstite^a. Eitelberger donosi tloris, presjek uzdu^ni i jednu tablica 
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slika crkve S. Ivana Kr. a Jackson (op. cit III. sir. 224—230) je iznio tloris i slika 
nutrnjosti apside. 

2. Zadar (tal. 2^ra, laL Jadera). Nikakav drugi grad Dalmacije ne mo2e da se 
ponosi tolikim mao^tvom bizaatinskib spomenika kao Zadar, u kojemu je bilo srediSle 
bizantinskoga gospodstva Dalmacije. Glavna bizantinska crkva Zadarska, a od povedh 
najbo^e sa5uvana u svoj Dalmaciji; jest crkva S. Donata. Nju su ved opisali njema^ki 
u(^ei\jaci C. Schnaase, Dr. W. Lilbke i Os. Mothes, a to^no su ju izpitali i opisali prof. 
Al. Hanser i prag. Fr. Bulid u >MittheilaDgen< be6ke centralne komisye. Eitelberger je 
prenio u svoju kryigu Hauser-Bulidevo izvjeScJe sa slikama (op. cit str. 98—132). Eitel- 
berger je ipak bio prvi obsirnije pisao o S. Donatu u prvom izdam'u svoje ki^ige (1861). 
I pop Ivan Danilo bijaSe o toj crkvi napisao 6eiin podlistka u listu »Avvisatore Dalmato< 
(Br. 66, 68, 70, 72 god. 1877). I Jackson je o lyoj pisao (op. cit str. I. str. 249 -261 j 
te joj donio tloris, sliku vratnog timpana i perspektivni pogled u nutrnjost (sL 1. 2. i 
PI. II.). Najpotla pisao je o i\joj i naS pokojni Dr. Frano RaCki u zadnjem poglavju pre- 
zlamenite svoje razprave »Nutrnje staiye Hrvatske prije XII. stolje(5a« (Bad Jugosl. Akad. 
knj. LXX. 153, LXXIX. 135, XCI. 125, XCIX. 73, CV. 37) pod naslovom »Dnyetnost i 
umjetni obrt« (Bad knj. CXVI. str. 177, 188, 191—193). U ovom letimiCnom pregledu 
ne mogu da se upudtam u qjezin potanji opis. Ona je crkva okru2ne osnove sa tri polu- 
kru^ne apside i sa jednim gornjim spratom nalik donjekle na onu Sv. Vitala u Ravenni 
i onu u Cahovu (Aachen). Dr. Ba5ki (u spom. raspr.) je iztaknuo, da je ova crkva >gra- 
(ijevni spomenik dobe hrvatskoga kneza Borne < (god. 820) i da svojom starinom zau- 
zima jedno od prvih nnjesta ne samo u hrvatskoj povjesti un\jetnosti nego i onoj ostalih 
naroda kr3(^nskih za prvo razdoblje srednjega vieka, do6im se svojim postankom moie 
staviti bok bazilici sv. Praksede u Rimu na Esquilinu, onc^e podignutoj pod papom 
PaSkalom I. (817— 824) t. U crkvi S. Donata ima joS i oblutoi timpan sa obmbnim ku- 
kama (caulicoli rampanti), kojega je naris objelodanio Jackson (op. cit s. I. str. 253), a 
spomenuo ga je u svojoj in^'izi prag. Buli<5 (op. cit str. 36). 

Stari Sv. Petar je crkva koje se ostanci nahode kod Piazza dei Signori u pri- 
vatnoj kud. Prvi je nju napomenuo Bianchi (Zara cristiana v. I. str. 380). Jackson joj 
je objelodanio tloris i presjek po nacrtu prof. Smiricia (o, c. I. str. 261 — 263). To je 
dvostruka bazilika, posvodjena unakrstnim svodovima i razstavljena jednim pilastrom sa 
dva stupa i zidom, koji je medju 5etverostranim apsidama. Stupovima i pilastru odgo- 
varaju na zidovima lezene. U 5elu zida medju apsidama izdub^jena je konka. Zapadoi 
dio crkve je uniSten, a do njega je dopirala apsida zapu§tene crkve S. Andrije iz XV. 
vieka. Ta je crkva spomenuta u izpravi iz god. 904 i byade tada stolnom crkvom. U 
qju b^jahu u to doba uneSene mo6i S. StoSije, po kojoj se je kaSi^e i prozvala. JacksoQ 
cieni da je iz VIII. vieka. I RaCki ju napomiiye u spom. raspravi (Bad CXVI. str. 194). 

Sv, Lovro, tako^jer djelomice poruSena dielom dobro sa^uvana crkva kod ' glavne 
stra2arnice a sada pridru2ena stanu vojni^koga zapovjednika u Piazza dei Signori. To 
je mala paCetvorina (Jackson o. c. V. I. str. 263—265 sa tlorisom i perspektivnim po- 
gledom u nutrnjost) su Cetiri stupa razdieljena na tri ladje. I ovi stupovi su uzeti sa 
staro-rimskib zgradja; dva su debla od granita. Ova je crkva osobitim nadinom posvo- 
djena. Prostor medju 6etiri stupa pokriven je kao polukubetom a od stupa do stupa 
preko srednjega broda nategnuti su pojasi, kojima slu2e mensolom nekakve sad osaka(3ene 
2ivotinje. Crkva je duga 10 m. Siroka 5 m. Apsida se ne vidi, jer je bila valjda zazi- 
dana. Spominje se u oporuci zadarskoga priora 818 god. Ba^ki ju je opisao (Bad knj. 
CXVI. str. 193—194) u spom. raspravi. Eitelberger (op. cit str. 132—134), Buli(5 (op. 
cit str. 37) i Jackson (o. c. I. str. 264—265) opistyu joj vratni okvir, koji je sada smjeSten 
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u muzeJQ S. Donata. Jackson veli, da mu nadvratnik nali^i donekle nadvralniku slare 

stolne crkve u Pulju sa nadaevkom god. 850. Na torn je nadvratniku uklesan u produ- 

ienom peterostranom timpanu po sriedi Spasitelj sa krstonosnim nimbom u mandoli, 

sastav\jenoj od produ2ena biserova zn^a (fusarole). U desnici mu mad, a u lijevici otvo- 

reno Evangjelje. Dva angjela podrSavigu mandoiu. Desno i lievo sn joS grifi i stabia lo- 

vorike. Dovratnici su ureSeni vijugastim granama sa paomovim liS6em, na vrh kojih su 

ptice, a ^udske podobe sa krstovima u rukama ili na glavi po sriedi. Nutrnje strane 

dovratnika i gon\je nadvratnika obrubljene su jednakim dugoljastim biserovim zrnjem, 

kao Sto i Spasiteljeva mandola. I ja sam ta vrata opisao ye<5 u »Viestniku< hrv. ark. 

dr. zagreba6koga (God. XII. Br. 2 sir. 34) u ocjeni Bulideve knjige »Kninski spomenicic 

Sv. Nedjelja (Santa Domenica) jednom Sv, Ivan in Pusterla (Bianchi. Antichila 

Romane e Medievali di Zara 1883 sir. 36). i^joj pide Eitelberger, da je mala bazilika 

u bizantinskom slogu (op. cit sir. 163—164), Jackson ju takodjer napominje (op. cit. 

Ill str. 266—266), RaCki u spom. raspr. (str. 193) i Buli(5 (Kn. spom. str. 37). Nego 

dodim se o slogu ove crkve Rafiki sla^e sa Eitelbergerom, a Eitelberger dodaje, da 6emo 

sli^u nad u Trogiru (misled o S. Barbari), Radki je pisao, da je ova zadnja rano-roma- 

nidkoga sloga (op. cit. str. 199). Jackson piSe, da je u vanjskom zidu ove crkve uzidana 

ploborezba iz devetoga ili desetoga vieka, koja prikaziye pozdrav, ro4Jei^e, poklonstvo 

pastira i pohod triju Kraljeva, okupljeno sve pod sedam lukova. Eitelberger ka^e samo 

da prikazuje tri sveta kralja i da je dosta znamenita radi barbarsko-djetii\jastog nadina 

predstav^anja. Po djelu Dra. Strzygowski-a (Das frilhe und das hohe Mittelalter-Kunst- 

geschichtliche Karakterbilder str. 66- 67) i Dr. Radki (op. c. str. 213) je opisao tu ploho- 

rezbu. Ja sam isti plutej objelodanio u »V]estniku< (god. XII. Br. 2 str. 34—38). On je 

razdie\jen na 7 prostih lukova, izpui\jenih Ijudskim prilikama, koje prikazuju 5etiri prizora 

novoga Zavjeta: poho^jenje S. Jelisavete, porodjenje Isusovo, angjelovo navjeStenje Isu- 

sova poro4JeDJa pastirima i poklonstvo triju svetih Kra^'eva. Dr. Radki n\je napomenuo 

detvrti prizor, kojega mo2da nije naSao opisana ni u Strzygowskoga. Po Radki-evom 

opisu reklo bi se, da nijesu nego detiri luka. On ka2e, da je u prvomu pohodjei^je Sa 

Jelisavete, u drugomu i tredemu poro(^ei\je Isusovo, a u detvrtom tri pastira; dodim su 

u drugomu i tredemu luku zviezda, angjeo, angjelak kod Isusa u zibki i 4)eti6 S. Ivan. 

U ostalom je u petomu luku Gospa sjedecia na st66idu, dr±e6 na koljenima 4ieti6a Isusa, 

u destom i sedmom luku su tri sveta Kraija sa frigvjskim kapama na glavi. Nego mo2e 

biti da je Strzygowski, na kojega se prizivlje Ra5ki, nan^eravao opisati kakav drugi 

plutej istoga Muzeja S. Donata^ kojega ja mo2da nijesam u hitnji opazio, i na tu me 

misao navodi Ra(^ki-ev opis prizora drugoga, gc^e govori, da Bogorodica le2i kod jasala 

i pn]2a m'zdol ruku, g(|je prima^a kupa > Isusa, a angjeo dr2i rubac; vise pako uz Bogo- 

rodicu vidi se djeteSce, koje dva vola dahom svojim griju«. Budud da svega toga nije 

na pluteju, §to sam ga ja opisao, a neima tr^ju kraljeva na onomu, Sto ga je opisao Strzy- 

gowski, sva je prilika, da smo mi opisali dvie posve razli^ite plo(^e. Eitelberger napo- 

imi\je takodjer ulomak pluteja, koji da je jednom pripadao crkvi S. Nedje^e, a sad se 

nahodi u muzeju sv. Donata, o kojemu govori, da je od istog doba, kojemu pripada i 

malo vise opisani plutej, koji cienim da je iz IX. vieka. Prag. Buli(5 (op. cit. str. 37) 

opisige potanje t£g ulomak pluteja, koji je naslikan u Eitelbergerovoj ki\jizi (Taf. XIII. 

fig. 2) i ka2e da pripada devetom ili jedanaestom vieku, sude<5 po prili^no dobroj izradbi. 

U gori spomenutoj mojoj ocjeni Bulideve knjige, ja sam izpitao taj ulomak i opazio sam 

prag. BuIidUy da n\je kamo skup^ati u isto breme vajarsku umjetnost IX. s onom XI. 

vieka, budud da je ova da\je od prve posko^ila u savrSenosti predstavijaqja i same 

izradbe (*Viestnik« hrv. ark. druitva. God. XII. br. 4 str. 128—129). Ja sam Buli(5evu 
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opisu u(^inio neke prinijetbe, te nyesam odobrio i\jegove prispodobe ovoga ulomka sa 
drugim spomenicima u Niau i SpUetu. Dokazao sam joS, da dvie nbge i trbuh neke zi- 
votinje, koji su joS ostali na ulomku, ne mogu bit pripadali volu S. Luke ili lavu S. 
Marka, dali samo lavu ili moMa grifu, a sad dodajem, ili ipogrifu. PrispodobivSi pak 
paunov rep ovoga ulomka sa bizantinskim ulomcima sjeverae Italije u Grado, Bolopji, 
Ferrari i Pav^ji (Cattaneo op. cit sir. 103, 1 10, 129) zak\ju6io sam; da mo2e oviy ulomak 
lahko pripadati VIII. vijeku a ne IX. ni XL, kako misli prag. Bulid Sad opa2am take 
predstav^ene paunove repove i na pu^skom nadvratniku 857. god. (Slika u Jackson op. 
cit. III. str. 295). 

Sveta Ursula. Ruski graditeU Caguin odkrio je u Zadru na novoj obali 1883. god. 
ostanke crkve S. Ursule. Spomii^e se u izpravama 1435. i 1495. god. (Bianchi op. cit 
I. str. 459). To je sredi§t\ja gradjevina s knbetom, kojoj tloris ima pren^er od 5 meL 
Obodnica joj je razdieljena na Sest jednakih diela, kojih pet zauzimlje pet polukniznih 
apsida. Nacyeni su tragovi ograde (cancelli), koja je viemike po spolu dielila. Prozori 
su maleni i gori polukru2ni. Na^jeni su i tragovi stare slikarije. Pod je sada za tri ste- 
pena ni2i od okolne povrSine. U kripti nacijen je kameni sarkofag, du^ine obi(3noga &h 
vjeAJega tiela sa uklesanim latinskim krii^em na poklopcu. toj je crkvi prvi obsirno 
izvjestio u »Avvisatore Dalmato* prof. Ivan Danilo, zatim ju je opisao Eitelberger (op. 
(vit. str. 135—137), te Jackson, koji joj je donio i tloris (op. cit. I. str. 266-267) i dodao 
mnenje, da je ono pred i\jom stojao mo2da zvonik 6etverostrana tlorisa. I Dr. Ra^ki je 
po Eitelbergeru opisao ovu crkvu (op. cit. str. 193). 

Sveti Vid, Ta je crkva obstojala u sred grada Zadra uz ulicu istoga imena, te ju 
je kao takovu i opisao prag. Bianchi (op. cit. sir. 448—450), ali je 1877. god. bila ne- 
milo sruSena, da ostavi nuesta neznatnoj privatnoj ku<5i. Ona je u osnovi^imala podobu 
gr^^oga krsta, u kojega se sredini kri2aju dvie ladje jednako po 9 m., duge 3 m. Siroke. 
Nad kriialistem pak podizalo se je kube na (^tiri pilova. Nali^^ila je oblikom i veli^inom 
ninskim crkvama Sv. Nikole i Sv. Kri2a. I Eitelberger ju je spomenuo (op. cit. str. 163). 
te Jackson (op. cit. I. str. 267), koji kaie, joS da ju je opisao i gosp. Freeman. Po 
Bianchi-u opisao ju je u kratko i Dr Kadci (op. cit. str. 193). 

(Naskivil 6e 9C.) 




IzvjeSlaj 

IJpraviteljstva Hrvatskoga starinarskoga drn^tva n Kninu o dniztvenom 

radn i napredku kroz zadnji tromjesec. 

Dalmatinski zemaljski odbor n Zadru, u smislu zaklju^ka Dalmatinskoga sabora, dozna^io je 
druztvu za ovu godinu 500 for. podpore. 

Doisto prama druitvenim potrebam i proSireDomu druztvenomu radu, podpora je malahna. Uvai^i 
li se, da na§e pokrajine Hrvateka i Slavonija izklju^ivo iz svojih zaklada podminijn sve tro^kove oko 
onamoSnjega stariDarskoga rada, kao i to, §to i Bo8na i Hercegovina trofii velikih svotii za atarine, do- 
«ljedDO bi bilo, da pokrajina Dalmacija 2rtvuje godiSnje podpore 1000 for., kako je to dru2tvo proHilo 
za na^e brvatske starine, pofito taj novae biva preobra6in u takove nepokretnine, koje su i pokrajini i 
narodu hrvatskomu od neprocienjive vriednosti. 

Zadnjeg tromjeaeca na§ dniMveni predsjednik obavio je nekoliko znanstvenih izleta po ob^^'ini 
Kninskoj, Skradinakoj, DmiSkoj i Vrli6koj, te u^inio raznih starinarskih obreta, osobito iz dobe narodne 
-uunovladavine i ob istima sastavio biljeike, koje 6e bit! na svoje vrieme u na§em organu objelodanjene. 

Na§ £lan utemeljitelj vriedni ot. Marko Cadid, zupnik u Gradcu, koji je u prvim godinam druitve- 
noga zivota velikih usluga naSemu drai^tvu udinio, poslao je Da poklon naSemu muzeju jedan arkite- 
toQi^QO-cpigraii^^ki iilomak iz dobe narodne samovladavine sa slovima: (8an)CTVS PETRVS CVl D(eu9), 
i obe<*ao kasnije, kad bude popravljao ^upska crkvu, poslati yi^e arkitetoni^kih komada, koji »\\ u 
crk\i kao prosto gradivo uzidani. 

Druitvo je sredstvom svoga organa ^Starohrvatska Frosyjeta" stupilo sa mnogixn znanstvenim 
•inii^tviina u carevini i izvan nje u zamjenu, te je primilo na poklon vi6e strukovnih knjiga, a osobito 
•>d HJavne akademije umjetnosti u Krakovu. — Godi^nij akt imperatorskago S. Peterburgskago Univer- 
siteta. — KoDgl. Vitterhets Historie och Antiqvitets Akademiens, Manadsblad, Stockholm. — Society di 
Archeologia e belle arti, Torino. — Jahresbericht, Archiv i Carinthia. Mittheilungen des Geschichtavereines 
itir Kfiniten, Klagenfurt. — Thiiring.-Sachs. Geschichts- u. Alterthums-Verein, Halle a. d. Salle. — 
Akademia Romana, Bucarest. — Cerkovno arkeologi^esko obStetstvo, Kiev. — Imperatorskaja Akade- 
mija Nauk St. Peterbnrg. — Der historische Verein von Oberpfalz und Begensburg, Begensburg. — 
Akademie d' archeologie de Belgique, An vers. — Matice Ceskfi, Praha, Museum. — Pamfitk}' archae- 
ologick^ a mistopisn^. — Organ archaeologick^ho Sboru Muaea Krdlovstvi Cesk^ho a Hiatorick^^ho 
spolku V Praze. - Glaanik Zemaljakog Muzeja u Boani i Hercegovini. — Slavna Jugoalavenska aka- 
^lemija u Zagrebu poklonila je dru^Avu najpotrebitija avoja izdanja, kao §to i Hrvatako arkeologidko 
tlruztvo u Zagrebu poalalo je dru2tvu sve avoje dosadanje publikacije, na demu jim ae ovdje izra- 
zQJe diiboka dru2tvena zahvalnoat. 

Dru2tveno upraviteljatvo zadnjeg tromjeaeca imenovalo je aliede(5e druztvene povjerenike: 

Petar I. Monti, ob6inaki tajnik, Via — Juroslav Paakievi(5-0ikara, posjednik, Sibenik. — »^andor 
l/>va5en, vi^eAkolac, Goapi(^. — Vladimir Ardali<5, posjednik, Gjevrake-Skradin. — Pavao Galzinja, 
ravnaju(^i u6itelj, Imotaki. 

StupiSe nadalje u naSe druitvo zauzimanjem povjerenika p. n. g. Peroalava Paskievida-Uikare : 

Zag^reb: Hrvatako akadem. literamo-zabavno druitvo „Zaatava". Trgova(5ko-obrtni6ka komora 
l^r. Vladimir Nikolid pi. Podrinaki, zaatupnik naroda. — Svi utemeljiteljni. 

Prvo hrvatako druitvo bicikliata. Mile Maiurani<5, pravnik. Vjekoalav Winger, Ijekarnik. Prof. 
Josip Paaarid, urednik Vienca. Brada Varga, fotografi. Dr. Franjo Poto^njak, odvjetnik, Sv. Ivan Zelina 
<^radjanako atrelja^ko druitvo. Dr. Guatav Janeiek, aveuC. profeaor. Julio Vrevc, kanonik. Fran Bucar, 
profeaor gimnaatike. Milan Lakner, dopianik Hrvatake hipotekarne bauke. Gjuro Kovadevid, odvjetnik, 
iyakovo. Ivan 6ipuS, veletriac u Siaku. — Svi redoviti. 

Sakupio povjerenik g. Petar pi. Akadi<5: 

Mihovil Marinovi6, poajednik, Ivan BaSkovid Andrijin, Makaraka. — Ivan Aralica, trgovac, DnnS. 
Ante Vuki(5, trgovac, Arbanaai-Zadar. — Ivan Bakija, trgovac, Benkovac. — Dr. Andrija Stanger, od- 



« 
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vjetnik i na^elnik, Volovsko-Istrija. — Janko Kovadi^, kr. kot. akcesista, Ardoje Poto^njak, 
Ivan Hasenohrl, obd. ^inovnik, Novi Vinodol. — Ivan Polid, Ijekarnik i posjednik, CrkveniGa 

— Stjepan TiCak, trgovac i posjednik, Gri2ane Vinodol. — Ot Ivan Urpani, iupnik, Hrdjin-] 

— Hrvatski Dom, Bakar. — Tripo M. Petrovid, Skaljari-Kotor. -— Dr. Dinko Trinajstid, 
nadelnik, Franjo KoSanid, c. kr. tajnik kod c kr. poglavarstva, Pazin. — Euiemj Medid, Poli.-i 
redoviti. 

Sakupio povjerenik g. Tito pi Femenid: 

Varaidin : Dvorana hrvatske ditaonice. Adolf Zagoda, profesor. Vladqj Dolanakiy 
kr. viSoj gimnaziji. Julio Jankovid, profesor na kr. vi§oj gimnaziji. Vjekoslav Novotny, 
profesor. — Svi redoviti. 

Sakupio povjerenik g. pop Nikola Sirotkovid: 

§imSa pop Stipdevid, ^upnik, Vrsi kod Nina. — Obdina Nin. — Svi redoviti. 

Sakupio povjerenik g. Emilijan Poljak: 

Vinko PuSid, sudbeni pristav, Novi Marof u Hrvatskoj. — Dr. Izidor Lihtenberg, Ojurjjfli 

— Svi redoviti. 

Sakupio povjerenik g. Ot. Ivan Vuidid; 
Ot. Ivo Jurid, 2upnik, Li§tani Livno. — Ot. Augustin Purgid, iupnik u Gromiljaku, Kiaeljik • 
Ot. Marijan Lovrid, 2upnik, Brestovsko Kiseljak. — Svi redoviti. 

Sakupio povjerenik g. bandor LovaSen: 

Gospid : Budisavljevid Prijedorski Budislav, kr. vel. 2upan lidko-krbavski, te gradoTa 8e^ 
Karlobaga, vitez reda Leopoldova i t. d. Canjuga Franjo, arcidjakon lidko-krbavski, zadastni kaoool 
prisjednik duh. stola. Dr. Ljudevit Brotzky, kr. £upan. fizik. Mito Orlid. kr. iupan. fikolski 
Pavao pi. MariaSevid, predsjednik kr. sudb. stola. Dr. Fran Kukolid, tajnik kr. financ. tks 
£mil Wieser, kr. kot. mjemik. Josip Draienovid, kr. kot. sudbeni pristav, predsjednik draitvi 
Vila", knjiievnik. Ivan Sarid, profesor. Franjo Bonani, biljeinik. Dane Travica, kr. profesor TeL 
Stjepan Lisac, kr. profesor vel. gimn. Anton Schueller, mjemik. Hrvatska Citaonica „Lidka Vili^ 
Vrkljan, c. i kr. pukovnik u miru. Fran Binidki, vi§e§kolac Fran Z. Bid, maturant Milan L 
maturant. Konjikovid pi. Ivan, viednik kr. sudb. stola. Hinko Filipovid, dnevnidar kod izasl. a 
djanje tajnih diob&. Miroslav Kekid, vi§e§kolac. Knjiinica kr. ug. 26. domobr. pokovnije. RajkoviJ! 
svedenik i 2upnik u Novom. Pajo Sertid, upravitelj i svedenik 2upe u Tmovcu. Zabrinid 
2upnik u Velebitskim OStarijama. Matkovid Ante, iupnik u Podlapcu. Martin Pavelid, vi^eSkoltc 
Alberto, svedenik i iupnik. — Svi redoviti. 

Sakupio povjerenik g. Dragan Sa^el: 

Karlovac : Franjo Sulak, gimnazijalac. N. Kovadid, gimnazijalac. Kamilo Badovinac, mitiiiHl 
Franjo Cindrid, maturant. Adolf Jonke, maturant Ivan Sertid, maturant. Tomo Kopajtid, matDnri 
Mirko Spordid, maturant. Vojtjeh V§etedka, maturant. 

Zagreb : Pavao Steiner, pravnik. Rudolf Horvat, filozof. Ivan Sirol, filozof. — Svi redoTii 

Sakupio povjerenik g. Josip Sokol: 

Kriievac : Dr. Vilim Breyer, odvjetnik. Janko Rogoz, duhovni pomodnik. ^iga Ferkid, iapd 
^ivko Petar, gradski viednik. Stjepan Plivelid, vjerouditelj. Ivan PospiSilm, pbarmaceut Rafael Dworii 
kot Sumar. Marija pi. Ceraj Cerid, supruga Ijekamika. Dr. Josip Derendin, liednik. Dr. Josip Vmfi 
odvjetnik. Dr. Ognjan Ofitrid, odvjetnik i kr. javni biljei^nik. Dr. Mirko pl. Antolkovid, odvjetnik. Gja 
Badovinac, veliki prestavnik kaptola. Daniel Reba, biskupski arkivar. — Svi redoviti. 

Sakupio povjerenik M. P. O. Angjeo Franjid: 

Ot. Josip Cunid, iupnik u Podmiladju, Jajce. — Franjevadka nii& gimnaaja, Gadja, Gon. 
Ot Radoslav Kulier, vjerouditelj, Gudja, Gora. — Ot Ilija Draietid, 2upnik u Brajkovidih, Travnit 
Svi redoviti. 

Nadalje stupiSe neposredno u dru2tvo p. n. gospoda: 

Petar pop Skarica, umir. iupnik, Podgradje OmiS. — Ot Rafael BariSid, kateketa, Donja To 

— Ivan Sokdevid, posjednik, Donja Tuzla. — Ivan pop Bojanid, 2upnik, Komiia. — Dr. Nikoh 
TomaSid, sveud. profesor, Zagreb. — Dr. Milivoj Maurovid, sveud. profesor, Zagreb. — Vladimir Si 
ranid, odsjedni savjetnik, Zagreb. — Ot Frano Ravlid, gvardijan, Zaostrog, Gradac. — Ot Toma Bil 
4upnik, Badiue, Gradac. — Ot Stanko Bond, Zaostrog. — Ot Jakov Milinovid, 2apnik, Drvenik-Gi«i 

— Milan pl. Kiepach, vlastelin u Balogovu, Samobor. — Matija pop Granhut, duh. stola priajedni 
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lik, Lesce, Ogulin. — Ante Biljao, trgovac i posjednik, Nova KrSlja kod Slunja. — Mihovil Van- 
6, rimo-kat. 2upnik, Dreinik, Rakovica. — Dr. Ivan Pazman, profesor, Zagreb. — Raimund vitez 
kov, kr. ministerijalni savjetnik u miru, Zagreb. — Gradski muzej, Osiek. — Monsignor Andrija 
, kanonik sv. Jerolima, Rim. — Ravnateljstvo kr. gimnazije, Rieka. — Franjo Kresnik, Rieka. — 
) Nedvdd, iupnik u Stemi, Istra. — Ante Dama^ka, odvjetnik, Ludbreg. — Krsto Pavleti<5, gimn. 
jlj, Poiega. — Toma Pervan, c. kr. gruntovnidar, Pag. — Josip pi. Mirkovid, Pag. — Simun Stanid, 
mik slavne zborne crkve, Pag. — Matijevi(S Miroslav, filozof, Innsbruck. — Ot. Borio Sokoli<5, gvar- 
i na Ugljanu. — Ot Rube Hamer, zupnik, Li§ana, Bribir. — Ot. Bono Bari^evid, nadiupnik, Knin. 
J. M. Erler, odvjetnik, Novi (Hivatska). — Dr. Juraj Dodkal, kr. sveud. profesor, Zagreb. — Emilij 
Lavszoroski, kr. kot. pristav, dodieljen zem arkivu, Zagreb. — Slavljanski napredak, Split. — Hr- 
ka ditaonica, Makarska. — Ot. Marko Laco, iupnik, Kljaka, DmivS. — Dr. Vatroslav Reiner, od- 
lik, Karlovac. — Ravnateljstvo kr. vel. gimnazije, Osiek. — Petar pop Zlatar, Donji Humac, Brad. 
)t. Evangjelista Brajnovid, Sustjepan u Rieci Dubrovadkoj. — Svi redo\iti. 

(Nastavit de se.) 




Razne viesti. 

Starinske crkve na Lastovu. NaS je urednik kroz proSaste Rusaljske (Duhovske) prazniko 
[lio otok I^astovo i oba^ao na njemu dradeftet i tri crkve i crkvice iz raznib doba. Njegov je izlet 
ijen najboljim uspjebom, jer je medju obadjenim crkvama na§ao dvie, onu sv. Luke u Stubali i onn 
irja na Priezbi na otoku Prijestapu, koje potidu iz dobe hrvatske samostalnosti ; detiri druge, sv. Ivana, > ^ ,^ 
etra u Ublim, sv. Marije i sv. Mihovila, koje su sve starije od XY. vieka, a dvie, kojiraa su kapele ostanci ^'^J 
ca starijih od XV. vieka (sv. Vlaho i sv. Antun). Ove de crk\ice sa dotidnim slikama objelodaniti 
amu dasopisu, a one, koje su mladje od XV. vieka, te ne zasiecaju u njegov program, u drugom 
ovnom dasopisu. Po crkvama nasao je dosta zlamenitib slika i nadpisa, koje de takodjer objelo- 
I, dotidno opisati; a u obdinskom arhivu i u privatnim kudama Hep broj starinskih rukopisa, koji 
V do u XIV. viek i u kojima de se pomnjivim prebiranjem nadi dosta i dosta gradiva za povjest 
& i njegovih crkava, te za bolje poznavanje razvitka njegovih pravnih institucija. Tako je na La- 
L doznao, da se arhiv stare Lastovske kancelarije nahodi sahranjen kod c. k. kot. Suda u Korduli, 
i, izprosivM za to potrebnu dozvolu starije Oblasti, dojdude ako Bog da zime izpitati i taj arbiv, nebi li 
XL trag kakvim biljeikama zlamenitim za povjest Lastova, njegovih spomenika i pravnih mu uredaba. 

StarohrvatskI spomenik u Skaljarim kod Kotora. Rodoljubni gosp. Antun Rossi, 
i uditelj u Akaljarim kod Kotora, poslao nam je jasan nacrt plohorezane plode sa timpana nad 
lim ulazom onamoSnje iupne crkve. Nacrt odaje hrvatsko-bizantinski slog, ali ga ovoga puta ne- 
odanjujemo, jer niesmo joS primili potanjih oba\iesti o samoj crkvi i njezinom ustrojstvu, i jer se 
mo, da demo primiti todniji sniraak plode po fotogratiji. 




Bibliografija. 



Bullettino di archeolog^ia e storia dalmata pubblicato per cura di Fr. prof. Bulid Anno 
XVIII. Nro. 2. Sadriaj : Iscrizioni inedite : Salona, Arduba (Neobjelodanjeni nadpisi : Solin, Gardun). — I^e 
gemme delP i. r. Museo Archeologico in Spalato acquistate neir a. 1894 (Drago kamenje c. k. Arket^lo- 
giCkog Muzeja u Spljetu nabavljeno god. 1894). — Recensione delFopera „La Dalmatie" de 1797—1815. 
(Ocjena djela ^La Dalmatie de 1797—1815). — Estratto dal libro „Con8iliorum" della Comunit^ di Spalato 
(Izvadak iz knjige ^Consilionim'' obdine Splitske). Nuovo Bullettino di archeologia cristiana a B.oma (Novi 
Bullettino za krfi^ansku arheologiju u Kimu). I. 8upplemento : Isprave i rodopis bosanskih bana i kraljeva 
Kotromanovida (Documenti e genealogia dei bani e re Bosnesi Kotromanovi6). II. Supplemento : Statuti 
di Sebenico (Statut Sibenski). Nro. 3. Sadriaj: Iscrizioni inedite: Sicum, Salona (Neobjelodanjeni nad- 
pisi: Bibad, Solin). — Le gemme delP i. r. Museo Archeologico in Spalato acquistate neir anno 1894. 
(Drago kamenje c k. Arkeologidkog Muzeja u Spljetu nabavljeno god. 1894). — Rettificazione della 
cronologia di alcuni veacovi Salonitani (Izpravak kronologije nekojih Solinskih biskupa). — Recensione 
deir opera „La Dalmatie" de 1797—1815. (Ocjena djela „La Dabnatie" de 1797—1815). — Ritrovamenti 
antichi nel preesistito Circolo di Spalato (Starinska iznagaS6a u bivfiem Okruiju Spljetskom). — I nostri 
^ monumenti nel Preventivo dell' i. r. Ministero del Culto ed Istruzione peir a. 1895. (Na§i spomenici u 
Proradunu Ministarstva za bogoStovje i nastavu za god. 1895.) — Bibliografija (Bibliografia). — I. Sup- 
plemento i II. Supplemento kao u Br. 2. U bibliografiji javljen je sadriaj I. broja na§eg daaopisa. Nro. 
• 4. Sadriaj : Iscrizioni latine di Duklja nel Montenegro (Rimski nadpisi u Duklji u Crnojgori). — Nau5- 

^ nice naSaste u Solinu iz dobe hrvatske narodne dinastije (Pendenti d' oreccbie dell* epoca della dina<?tia 

nazionale croata trovati a Salona). — Recensione dell' opera „La Dalmatie** de 1797—1815. (Ocjena 
djela „La Dalmatie" de 1797—1815). I. i II. Supplemento kao u Br. 2. Nro. 5. Sadr&j: Iscrizioni la- 
tine di Duklja nel Montenegro (Rimski nadpisi u Duklji u Crnojgori). — Starinarska iznaSaSda u Stari- 
gradu na otoku Hvaru (Ritrovamenti antichi a Cittavecchia suir isola di Lesina). — Recensione del 
I'opera „La Dalmatie" de 1797—1815. (Ocjena djela „La Dalmatie" de 1797—1815). — II II. Congresso 
internazionale di archeologi cristiani a Ravenna nell' a. 1897. (II. Medjunarodni kongres kr^danskih 
arheologa u Raveni god. 1897). — Ritrovamenti antichi nel preesistito Circolo di Spalato (Starinska 
izna§a§6a u bivSemu okruiju Spljetskomu). — Ritrovamenti risguardanti la topografia urbana dell' antica 
Salona (Starinska izna&aSda odnosno na topografiju staroga grada Solina). — Bibliografia. Supplemento 
I. i II. kao n Br. 2. 

Clanak o „NauSnicam solinskim iz dobe hrvatske narodne dinastije" napisao je gosp. B. Popari^ 
i popratio ga je sa 2 tablice sa 20 slika u naravskoj veli6ini. Druitveni nafi „Prvi Muzej hrvatskih spo- 
menika" posjeduje ne samo ,,nmogobrojne sli^ne predmete", kako piSe g. Poparid, ve6 uprav prebogatu 
i dragocjenu sbirku staro-hrvatskih kovinskih predmeta, koju, ako niesmo joSte po6eli objelodanjivati, 
jedino je s razloga, Sto ga pravom iztide i gosp. Poparid t. j. da nPoSto je u povjesti umjetnosti, uzprkos 
dojakoSnjim iztraiivanjima, joS prili<5no tamno ovo doba od VII. do XII. v., treba postupati mmui 
o])rezno u prosudjivanju umjetnih spomenika, osobito pako onih doma<5ega umjetnoga obrta, glede nji- 
hove dobe, izradbe itd." Zato o tim predmetima nije bio ni§ta pisao ni prag. Buli6 u knjizi „Hrvatski 
spomenici". U radnji gosp. Popari6a izneSena su samo ^etiri oblika nauSnic^, koja se mogu svesti na 
sami jedan glavni oblik, kad se izkljudi nauSnica br. 944 na Tab. II, kojoj je oblik ne staro — ve<5 
nox'O'hrvaiski, jer svekolike sastoje od same Jcaricice sa namicenim na njoj zrnom, a razlike su samo u 
veliiini karidice i zrna, u obliku i uresu zma. Na§ Muzej posjeduje u svojoj zbirci kovinskih predmeta 
jog nekoliko glavnih oblika nauSnicS, koje pak u potankostima imaju mnogobrojne razlike, kako (^e se 
vidjeti, kad dodje red na njihovo objelodanjivanje, a to de biti, ako Bog da, do skora. Tom demo pri- 
godom iztaknuti i mnenje prof. S. Miillera i dr. Lab. Niederla, uz koje odludno priatajemo, kako je ve- 
dina tih karika sluiila ne kao nauSnica ved kao sljepodno prstenje na kapi objejeno, kako je jo§ sada 
u mnogim hrvatskim predjelima obidaj vjeSati o kapu srebrne novce. 
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RadoS^u pozdravljamo pojav g. B. Popari(;a kao novog radnika na polju izudavanja hrvatske 
starodreynosti, yeselimo se njegovu obe^anju, da 6e y^kasnije u vifie navrataka donieti alike i ostalih 
predmeta (naSastih u Solina iz dobe hrvatske narodne dinastdje), prama tomu kako ih se bude uredilo, 
prou^ilo i ocienilo", i podpuno se s njim sla2emo u nmenju „da nau&nice . . . s pupoljcima po sriedi 
spojenim na karidice, te se slidne i danas vide u nekim naSim predjelima, a naSle su se u Ugarskoj i 
Njemadkoj^ jeau slavenskoga poijekla pri koncu VII. ill iz VUL yieka, a naSe i bosanske, da su^iz 
cisto hrvatske dobe". 

Giasnik zemaljskog Muzeja u Bosni Hercegovini. Urednik KosU Hormann, vladiu 
savjetnik. Godina VII. Br. 1. Badrii: Dragutin Franid. Stanje balkanskog poluostrva na osvitku XIII. 
vijeka. — P. Aleksandei Hofier. Nalazidta rimskih starina u traynidkom kotaru. (8a 6^slika u tekstu.) 

— l)r. A. Weissbach. Predhistori^ke lubanje sa Glasinca. (8a jednom tabelom s mjerama.) — V. Vu- 
letid-Vukasoyid. Bimaki orao a otoka Kor^ule u Dalmaciji. (8a 1 slikom u tekstu.) — Franjo Fiala. 

' IzvjeStaj o iakopinama na Debelom Brdu kod 8arajeva godine 1894. (8a 23 alike u tekatu i 7 tablica.) 

— Karlo Patsch. Legio VIII. Augusta u DalmacijL — Knjiievnost. BAzlidito. Pod rubrikom „Knji- 
ievnoBt'' prikazuje nad auradnik Dr. K. Patach knjige: D. Kalopothakea : „De Thracia provincia Bo- 
mana-', te O. Schilling: ^De legionibus Bomanorum I. Minervia et XXX. Uipia", a Uredni&tvo ovako 
pide 1. broju nadeg daaopiaa: nOvo je naaloy liata, koji je podetkom ove godine podeo izlazid kao 
glasilo kninakog atarinarakog dru§tya, te je aebi, kako urednifityo (t j. Upraviteljatyo druitya) pi§e na 
uvodnom mjeatu, atayilo u zadatak, da izu6ava i objayljuje arheolo&ke i lustorijake prilike u razdoblju 
od VIL do Xn. yijeka-. 

nOsniyanje oyog liata debar je korak za napredak u onoj grani nauke, kojoj list ho6e da posluzi. 
Na polju hryatake poyijeati prilje2no ae i do aad radilo i mnogo ae uradilo, all ae pri torn radu do aele 
uije u doyoljnoj ilijeri u pomo<5 prizivala arheologija. Arheoloski Vjesnik zagrehacki, koji je prije nekog 
vremena preatao da izlazi, naatojao je dodude da kultiyira tu granu znanoati, ali yalja iata<3i; da toj za- 
da^i a mnogyeh uzroka nije mogao da zadovolji u onoj mjeri, kako to sam predmet zahtijeya po ayojoj 
znamenitoati. I tako je apeciUCno hryataka arheologija doata alabo napredoyala, aye dok ae je yrijedui 
predsjednik kninakog atarinarakog dru2tya goap. Fra Luigi Marmi nije prihvatio. 

Nalaze^i ae na klaaidnom uprayo tlu, okru2en apomenicima iz doba narodne dinaatije Hryata, na- 
2itojao je Marun da aaduya i pribere oye drevne atarine. Uz pripomo6 malenog broja prijatelja, on je 
prije nekoliko godina utemeijio atarinarako drui^tyo u Kninu, minule mu godine proyeo preustrojstvo, 
udariyfii u iato yrijeme temelj tamoSnjem muzeju, u kome se pribrao ye6 prili^an broj spomenika iz 
tamofinjeg kraja. 

Marunoya je zasluga, 6to ae eyo aada pokrenula i i,8tarohryataka Proa vj eta". Na 2elu pryog broja 
ovoga liflta ditamo program, u kome se razla^e amjer, kojim 6e liat udariti, te se onda redaju oyi 
61anci" .... „Za naa su naro^ito zanimljiva ona dya 61anka Petra popa Kaera i u6itelja Vuletid-Vu- 
kaaoyidai koji ae odnoae na Boanu i Uercegoyinu. Qoap. Kaer je, kako ae razabire iz uyoda, rasprayu 
BYoju zaanoyao na fiirokoj podlozi. Nadamo ae, da 6e djenjeni piaac u naataydma ayoje radnje objek- 
tivnom kiiti6nofi<Su proaugjiyati materijal^'. Iza toga ae urednidtyo oayrde na Vuleti<5eyo ditanje nadpiaa 
u VlahoyKSima i ka2e, da ga je g. M. Bijeli^ 1890. god. u „Glaaniku" (atr. 226) bolje 6itao. 

OiapHHap cpncKor apzeoAomKor APymrsa. To^. XI. Kh.. 3. h 4. 8adr2aj : 
i. Ganoyi dyeju iatodno-prayoalaynih crkaya u Dukli. Gd Epiakopa Nikanora Kuzidida. 

2. Starine Manaatira Lepayine. Gd L. Bogdanoyi<5a. 

3. Manaatir 2anica i njegoy pedat. Gd Epiakopa Nikanora Buiidida. 

4. Bilje&ka o eyangeliju Manojla Grka. Gd Vida Vuleti<5a-Vukaaoyi<^a. 

5. Staro-hrifi6uiaki zlatni praten VII. yeka iz atonake okolice. Gd Vida Vuleti^i-Vukaaoyica. 

6. Staro-hrifidanaki praten. Gd M. Valtroyida. 

7« Manaatir Preayete Bogorodice na Sayini. Gd Epiakopa Nik. Bu2idida. 

8. Neobjayljeni noyd rimskih imperatora. Gd M. M. Vaaida. 

9. Dopia. Uz Turiju. Gd Tihomira B. Gjorgjeyida. 

10. Beledka o natpiau na banjakom epitrahilju od g. 1606. Gd Mih. Valtroyida. 

11. Ocene i piikazi. Gd Mil. M. Vasi<^ 

12. Bazne yeati. Gd M. V. 
Sa tri litografiaane tablice. 

U pryom. 61anku epiakop N. Bu2i6i<S opiauje i priobduje tlorise dyiju crkaya odkriyenib mjeseca 
koIoYoza i mjna 1892. godine u Podgorid na mjestu stare Duklje. Crkye su odkrili dya englezka u6e- 
Djaka. Jedna je ye<^ duga s dyora 39 m., diroka 18 m. Bila je stupoyima razdieljena na tri broda. 
Brednji je brod Sirok 8 m., pobodni po 3 m. Gkrenuta je upray k iztoku. 8 iztodne strane ima apsidu 

14 
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I 

dutconieinfi i prothesis na na^in staro-krfidanskih bazilika. Oko apaide su eaxdrae ili sjedala za sre^e* 
nike, a u dnn nje stolica biakapova. Po tloriBa i opiau Bu2i£i6eyu nezna ae da li aa nadjeni tragovi 
otara i ograd^ avetiSta i amvonA. Pred crkvom je nartekai na kojemn an aa zapadne atnme glavna Yrata. 
a sa jttine pobo^na, dodim ae poaebnim vratima iz njega ulaadlo n avaki brod baadlike. Stnpova jebilo 
6 par& aa premjerom od 60 cm. Ru2idi6 atavlja otu crkyn n IV. viek, fito bi lako moglo biti, jer neima 
popriedna broda nego aeptnm dieli brodove crkre od apaide i od obajnh pastophoria, Otd je crkvu 
napomenuo na proSlogodifinjem I. kongreau kr§6. arheologa n Spljetu prof. dr. Luka Jelid, i rek bi po 
njegovim riedima, da ae tu radi o cemeterijalnoj bazilici, pa da 6e o njoj biti do akora icdana knjiga 
od prof. Anderaona u Oxfordn. 

Za dndno nam je, $to preoav. ep. Buiidid o toj i drugoj manjoj Grkri, nadjenoj na 15 m. daleko od 
nje k jugu, ka2e: „OYe au dve gradjevine bile dve iatodno-pravoalave crkve" (!), kao da je praroalaTna 
crkva bila neSto odieljena od rimokatolidke crkve jo5 n IV. viekn. Toj drugoj cikvi je tloria na krii, 
kojega au kraci po 4 m. fiiroki. Preoav. epiakop Ru2i6i6 tvrdi, da je ta crkva iz VII. v., a nagadja, da 
moie bit bila aagradjena gradjom porufiene joj auajedne bazilike. Po jednom kamenu, fito ae je nasao 
u njoj aa alovima (0 i ^> on ae nada, da de ae potvrditi miaao, da au ju „podigli Srbi''. Ali onda nebi 
bila iz VII. vieka, jer bar tada Srbi nieau joS imali alov& I 

Bazilika je ava potaracana mozajikom razne boje, koji je aav odkopan, „aamo fito je na mnogim 
meatima iaprelaman od teSkoga kamenja, koje je aa viaine na njega padalo^. 

^alimo, §to nam nije nifita poznato o pravdi, koja ae vodila medjn gr6ko*iztodnjacun i katolidma 
radi poajeda otodi6i 2anjica na ulazu u Boku Eotoraku, i koju napominje preoav. epiakop Bu2i£i6 n 
dlandidu i^Manaatir Zanica i njegov pedaf*. Preoavefiteni doatojao ae je izraziti, da je nS^d, na oanova 
izmidljenib i falsifikovanih dokaza bio na atrani fratora. Nu, n poalednjem trenutku, kad je stvar bibi 
do&la do vedega auda, Bo2jom voljom nadje ae pedat manaatira 2anice, hrama Preavete Bogorodice, i 
ovaj odludi atvar u koriat pravoalavnih Srba". Grehota je, Sto ne znamo, koji li au to bill ^fBlsifikovani 
dokazi" „fratora", da 11 ae na prepomom oatrvidu nabode kakvi tragovi tog „pravo8lavnog manaatira", 
koji da je „po8tojao u srednjem veku** na njemu, kao fito ae obi6no jo& nabode tragovi srednjevjekoTnih 
mnogobrojnih benediktinakib samoatana, razaautih po hrvatakim otodma u jadranakom mora, i ima li 
kakvih drugih apomenika, po kojima bi ae mogao da nepobitno doka2e obatanak tog ^pravoalavnog 
manaatira**. Svakako, ako je avekoliko dokazivanje oanovano na aami taj pedat, Sto ga preoav. Boiidi^' 
sa slikom priobduje u ^Starinaru**, onda nam je alobodno aumnjati, da li je takav manaatir zbilja obato- 
jao do dvrfidib dokaza, a to jer na priobdenom pedatu neima a ma bafi nikakove srednjevjekovne oznake. 
Na njemu nije ^Vavedenije" predatavljeno, kako i aam preoavefiteni ispovieda, „atrogo po propian, kako 
ae dita u uputatvima za pravoalavni ikonopia". Tu Zabarija i,aedi na preatolu a pod nebom**, dodim bi 
po propiau avetogorake knjige imao atajati na ulazu hrama,* kako ga je eno viditi i na atarom pedatn 
manaatira Lepavine, kojega je aam preoav. Buiidi6 objelodanio,' pa na jo£ atarijemu iatoga aamoatana^ 
i na mladjemu aa latinskim nadpiaom,^ i kako ae razumije na pe6itu vavedenakog manaatira n Zavali 
u Popovu polju u Heicegovini, Sto ga je objelodanio nafi daatni drug Vid Vuleti(5-Vukaaovi6» Na ava 
ta detiri pedata, osjem Bogorodice i Zaharije, vidjeti je joS aame tri oaobe, dodim jib je na ovom aum- 
njivom pedatu do devet, a hram je neobidnim nadinom urezan u vertikalnoj projekdjt, iznad deloga 
prizora, kao da visi izmedju neba i zemlje, i kao da to nije doata, joh ga a lieve i deane strane prat« 
alike sunca i mjeaeca. Ime manaatira na aumnjivom pedatu piaano je uprav ^AUllUllA ft ne ianica. 
Na pedatu su tri vrati alova A : A, (\ i ai deaa nebi bilo da je pedat sredovjedan. Babeaka na podanka 
pedata i nad nebnicom takodjer nijesu aredovjedan motiv. Iz avega toga aliedi, da ovig pedat n\je sredo- 
vje6an i da je po svoj prilici krivo-tvorevina iz modernih doba. 

Akademijska Galerija Strossmayerova. Trede izdanje. Objelodanila Jngoalavenska 
Akademija znanoati i umjetnoati. Ciena 40 nov5. Zagreb 1895. Tiaak Dioni6ke tiakare. Str. 158. u mal- 
8-ni. Ta je knji^ica neobhodno potrebita za avakog poajetioca Stroaamayerove galerije alikft a jSagrebn, 
a koriatna za avakog prijatelja umjetnoati, koji bode da znade, koliko je tog un^etnog blaga poklonio 
svojemu narodu hrvateki Mecena. U njoj nije aamo golo nabrajanje i opiaivanje pojedinih amjetniaa, 
nego je velikim ali majatorakim potezima u kratko ocrtana povjeat i karakteriatika onib peryoda raz- 
vitka slikarake umjetnoati, koje au u galeriji zaatupane i amjefitene u pojedinim poatorijama. Ta je naj- 
prije opia dviju velikih alika ^u arkadah" i dvaju u njima kipova te raznih umjetnina ^u predaobljo"? 

^ Godeb. Schafer. Daa Handbuch der Malerei vom Berge Athoa, atr. 227.. §. 392. 

« „CTapHHap-. God. XI. knj. 1. i 2., atr. 59. God. VIII. knj. 1. i 2. Tab. V. 

' Starinar. God. XI. knj. 1. i 2. atr. 58. 

* Star. God. VIU. Tab. V. al. 4. God. XI. knj. 1. i 2. atr. 59. 

^ Viestnik hrv. ark. dr. God. VIII. Br. 2. atr. 36. i Br. 4. atr. 114. 
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zatim Be redaju sliededa poglavja: Dyorana I. A. Sredovje^no slikarstvo. a. Bizantinska umjetnost (2 
.'•like), b. Preporod slikarstva u Italiji (24 slike). B. Slikarstvo novoga doba. a. Talijansko slikarstvo 

XV. 8tolje6a (17 slikft). b. Staro-germansko slikarstvo (21 slika), Dvorana II. c. Talijansko slikarstvo 

XVI. vieka (56 slikA). Dvorana HI. Slikarstvo XVII. i XVIII. vieka. a. U Italiji. b. U ostalih zemljah 
(Francozkoj, Spanjolskoj, flamanskoj Nizozemskoj, Holandiji i u Njema6koj, u sve 85 slika). Dvorana 
IV. Mleta^ka Skola (60 slika). Dvorana V. Slikarstvo nafiega doba (42 slike). Dvorana VI. Crtei^i i mi- 
nijature (31 komad). 

Najslabije je u galeriji zastupano bizantinsko slikarstvo, a najbolje slikarstvo XVII. i XVIII. v. 
i mleta^ka Skola. Strossmayerova galerija ne stidi se ni velikih svjetskib galeiija, jer mo2e da poka£e 
slikd iz kista najglasovitijih navlaS tal. slikara kao Bafaela, Tiziana, Tintoretta, Oiotta, naSega Medu- 
lida, Caraccia, Correggia, Bassana, Bordona, Giorgiona, Pavla Veronesea, Carpaccio-a, Durera, Domeni- 
chino-a, Hnberta i Hansa v. Eycka, Fra Qiov. Angelico-a, Fra Bartolomea, Fra Filipa Lippia, Francia, 
Spagna, Ghirlandajo-a, Renia, Poussina, Memlinga, Holbeina, Maratte, Mantegna, Pannigianino-a» Peru- 
gina, IJccello-a, Bnbenaa, Palme, C. Bossellia, Salvator Rosa-e, Siemiradzkoga, Vasaria itd. Bilo ovo 
malo rije£i poticalom imodnijim rodoljubima, da se, poput kneza L. Odescalchia, gospodje Svrljuga, 
obitelji Senoa, bisknpa Gafipari6i, Fr. Ra6ki-a, baranice Eu61jan, Ivana Kukuljevida, Ivana Tkalci(^a i 
odvjetnika £. Bar^da, ugledaju u velikoga hrvatskoga Mecenu, bisknpa Strossmayera i da uznastoje 
^to vifie obogatiti ovn jedinu nafiu farvatsku galeriju. 

Sbornik Jugoslavenskih umjetnih spomenika. Prvi svezak. Zavjetna spomen-sUka 
slavenskih Apwiola % srodni njoj spomenici. Kazpravio prof. dr. Luka Jelid. Sa 1 bojadisanom tablicom 
i 15 slika u tekstu. Izdaje na svjetlo Jugoslavenska Akademija znanosti i umjetnosti. U Zagrebu 1895. 
Tisak Dionidke tiskare. Str. 40 n 4". 

Ovu zDamenita monografiju razdielio je ndeni pisac na sliededa poglavja: „Uvod. — 1. Povjestne 
biljeike o ikoni i znanstveno pron&vanje. — 2. Novoyjeke viesti o ikoni. — 3. Snimci ikone. — 4. 
Zoanstveno proudavanje ikone. — 5. Vanjski opis ikone. — 6. Znadenje predstava na ikoni. — 7. Ilazni 
popravd ikone i danadnje stanje. — 8. Slog ikone. — 9. Ikonografidni oblici na ikoni. — 10. Oblik 
litnrgidnoga odiela na ikoni. — 11. Dva bisknpa prinositelja na ikoni jesu sv. (3iril i Metod. — 12. Sv. 
Metod je auktor ikone. — 13. Nadpisi na ikoni i (^irilovo pismo. — 14. Povod poistovjetovanju ikone 
sa prastarom slikom sv. Petra i Pavla. — 15. Poskupac**. Mladi spisatelj, poznat sa dosadaSnjih svojih 
u(enih razprava, pokazao je i u ovoj riedku oStroumnost i poznavanje literature, koja mu je zasiecala 
a predmet, samo se je odvi&e ponzdao u neke svoje hipoteze i do$ao vrlo brzo do nekih zaklju6ika, 
koji se onako s lake ruke i bez dubljeg i obfiimijeg proudavanja i obrazlaganja nemogu prihvatiti. 

U Spomeniku srpske kraljevske Akademije, knj. XXVIII. (1895.) objelodanio je Gjorgje Strati- 
mirocic razpravu „0 proSlasti % naimarstvu Boke Kotorske'^. Mi niesmo joSte primili tu knjigu, pa ne 
mo2emo da ju sad n potankostima prika2emo, te 6e nam biti du2nost, da to u^inimo u dojdudem broju, 
ter bnde zasiecati u program naSega dasopisa, kako bi imala, suded po ojezinom naslovu. 

Od samih spisieitelja primili smo sliedede broSire, na koje jim srdadno zabvaljujemo : 

I. Die christlichen Denknuiler Bosniens und der Herzegovina von dr. 6iro Truhelka. Gustos am 
bo8n.-faerzeg. Landesmaseum in Sarajevo. — Roma — Tip. della Pace di Filippo Cuggiani. 1895. 43 str. 
a osmini. Sa 22 slike i 1 tablicom. U ovoj je knjizi autor pribrao sve, §to je u raznim dlancima bio 
Dapisao on i Dr. Radimsky n sarajevskom „Glasniku" o bos.-berceg. staro-krSdanskim spomenicima, tejojje 
jo$ dodao neka nova razmatranja o njihovoj srodnosti sa kninskim i zadarskim hrvatsko-bizantinskim spo- 
menicima. Dr. Truhelka se s nama slaie u misli, da je jedan dio ureza naSib starih spomenika nastao 
prenoBom motiva drvorezbarstva na kamen, i zato da jib treba priplsati uplivu domadih umjetnika. — 
motivima pak, uzetim iz bilinskog i 2ivinskog carstva, kaie, da pripadaju onomu stupnju, kad se bi- 
zantinski motivi po^imlju uklanjati romani^kima. Zaklju^uje pak, a i mi smo tako osvjedo^eni, da toliko 
dalmatinske koliko i bosanske uresne vajarije pripadaju istomu slogu i istom razdoblju, a mi dodajemo, 
da je to doba od doseljenja nadih praotaca na Jug do XI. vieka. Samo gosp. pisac pokazuje, da nije 
poflve dobro obavjefiten o istarsko-dalmatinskim ^isto bizantinskim i hrvatsko-bizantinskim spomenicima, 
kad misli, da je mu6ski Branimirov spomenik iz 888. god. najstariji toga sloga u Dalmaciji. Kad se 
bolje obaviesti, on 6e zaisto priznati, da je bizantinski slog vladao u umjetnosti u naSim kraje\ima od 
ifvojega po^ka pa sve do tada, kad se je uplivom domadih hrvatskih umjetnika preobrazio u hrratskO' 
ffizantinski, tekom VIII. i IX. vieka. Pravo je §to pisac kaie, da se je u kninskoj okolici odkrilo „uz 
velika koliko<Su iisto slavenskih oblika, ^islo prekrasnih ma^eva, tei^ko srebrom i zlatom okovanih ma- 
miiza, oprav^ itd., koje odgovarajn slogu drugovdje obi6no poznatim sjajnim komadima frana^kog raz- 
doblja". On bi zato hotio, da pripifie franadkom uplivu unos cieloga toga sloga, jer da se taj upliv moie 
dokazati a Dalmaciji u razdoblju, koje podimlje od Karla Velikoga. Tim pak nebi on hotio kazati, da 
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se u Dalmaciji nahodi slog franadki, i poSto priznaje, da bi tomu slogu imao bid iacror u sjeTernoj 
Italiji, to bi on Francima dodielio u torn sazno posredaju(^u ulogu. U ovomu se ne moiemo da slazemo, 
a to 6e g. pisac razumjeti po dosadaSnjim nafiim razpravamai premda <Semo se doskora u ovom &iso- 
pisu obSirnije baviti tim vele zlamenitim pitaDJem. 

Drago nam je zabiljel^iti, da i g. dr. Trnhelka nazivlje sljepocnim prstenjem (Schlfifenringe) jedan 
dio onih karika, §to se nahode a naSem Muzeju, te su se nafile i u grobovima kod Zenice u Bosni, a 
i mi smo se tako na vifie izrazili u prikazu „Ballettiiia" spljetskoga. 

Die Bosnischen GrahdenJcmdler des Mittelalters. Von dr. (5iro Tnihelka. Gustos am bosn.-herzeg- 
Landesmuseum. Mit 1 Tafel und 108 Abbildungen in Texte. Wien. 1895. In Commission bei C. Gerold'a 
Sohn. Str. 71 u mal. 4-ni. Knjiga je ovako razdieljena: I. Uvod. — 11. Oblici spomenika. — HI. Uresi. 
a) Graditeljski i bilinski uresi. b) Heraldidki uresi. c) Figuralne predstave. — IV. Stovanje mitvaca. 
— V. Imena majstora. — VL Nadpisi sa 33 mjesta. I u ovu je knjigu pisac skupio svoje 61anke, pisane 
u nGlasniku" sa slikama i faC'Similima. jednomu od tih fac-simile-a, i to ob onom sa Dreianke, na- 
vrada se u ovom broju naSeg ^opisa, da opet piSe naS prijatelj V. V. V., fiesa nebi bilo, da bude 
nadpis objelodanjen po fotografiji. 8 toga razloga trebalo bi za unaprieda kao pravilo uzeti, da se 8\'i 
staroslavenski nadpisi objelodanjuju, kadgod je samo mogu6e, po fotografiji. 

P. A. Sirku, decent imperatorskago S. Peterburgskago Universiteta „Krdtkij otcetz o zawit/thi 
za Grantee j m Ijeinie mjesxci 1893. i 1894. g." S. PeterburgT». 1895. str. 30 u mal. 4-ni. 

U6eni pisac, koji je lani i preko lani putovao u Ijetno doba po naSim krajevima, te je prisustrovao 
slavi otvorenja „Prvoga Muzeja brvatsklh spomenika u Kninu" i, kao 61an, „Prvomu kougresa kr§6in8kih 
arheologa u Spljetu", priobduje u ovoj broSiri izvjeSde delog svojeg znanstvenog putovanja po Galiciji, 
Bukovini, Banatu, Slavoniji, Dalmaciji, neslavenskoj Sedmogradskoj, Bosni, Hercegovini, Cmoj Gori i 
Srbiji. Glavni predmet njegovog iztraiivanja bili su slavenska pismenost i 2iy jezik. U Dalmaciji obasao 
je gradove Zadar, Spljet, Dubrovnik, Trogir, Enin, Nin, Sibenik, Dmi§, Kistanje, Kotor, Ercegno?i, 
Risan, Perast, Ston i Metkovi(5 ; pravoslavne manastire : Krku, Savinu i Banju ; katoli^ke samostane do- 
mi nikanski i franova^ki u Dubrovniku, franovadki u Spljetu i Visovcu; sela: Solin, Kninskopolje, Ko- 
sovo, Biskupiju i Jasenovac. Jo§ je pohodio biv§u Polji6ku republiku te otoke Kordulu, Hvar i jo§ na 
njemu gradove Starigrad i Jelsu. NajviSe je starib slavenskib rukopisa nadao u manastiru na Krci n 
Savini i u Dubrovniku. Urednistro. 

Izpravak.' F. R&di6 u 2. broju „Starohrvat8ke Prosvjete" na stranici 115 tvrdi, da „tre6iipo- 
sljednja sjednica'' V. Odsjeka prvog Kongresa krS6mskih arheologa u Spljetu : „Bila je ure^na za 3 
„sata po podne, ali je zapodeta na 5, jer su slavenski dlanovi kongresa dva debela sata (^ekali dolazak 
„prof. dra. Jeli6a". 

1. Nije istina, da je od dolazka podpisanoga zavisilo otvorenje re6ene sjednice, nego jedino i 
izklju^ivo od volje predsjednika V. Odsjeka, Veleu£enoga g. prof. S. Ljubi6a ; te „slaven8ki £lanovi kon- 
gresa'' nisu ni najmanje du2ni bili, da ,,6ekaju dolazak prof. dra. Jeli^a". Podpisani je, kao refereoat 
V. Odsjeka, izpunio svoju zada6u, 6\m je glasovana bila u 2. sjednici rezolucija; te na tre^u sjednicu 
nije bio dr2an da pristupi kao referenat, nego mu je bilo prosto, kao svakom drugom 61anu, dodi ili 
nedo6i. — A u 3 sata podpisani je morao prisustvovati sjednici presidija kongresa kao tajnik, za pri- 
pravu zadnje plename sjednice, koja je bila ure£ena i obdriavana u 5 sati istoga dana i u istoj dvo- 
rani, gdje se je dr2ala re^ena posljednja sjednica V. Odsjeka, te je bio zaprie^en, da dodje na otvor 
re^ene sjednice V. Odsjeka. 

2. Do^im je istina, da je posljednja sjednica V. Odsjeka bila uredena za 3 — 4 sata, nije iBtiiia, 
da je zapodeta tek u 5 sati; nego je ba§ tada dovr&ila, potla nego je vi§e od jednog sata trajala. 

Zadar 8. Lipnja 1895 

Prof. Dr. Luka JeUd 

tajnik prvog Kongresa krSiSanskih arheologa i 
referenat V, Odsjeka. 

^ Drage volje ustupamo mjesta ovom izpravku, premda smo po kazivaniu g. Badi6i uyjereni. da 
za 1. toiku imaju razloga obadvojica, jer ako je odsutnost g. ^lof. dra. Jeli& opravdana bila, to ie i 
istina, a o tomu bi mogli do potrebe svjedo£iti svi za 3. sjednicu na vrieme do§li ^lanovi slavenskog 
odsjeka kongresa, da se je u dvorani dekaju^i govorilo, da se sjednica jo§ ne otvara, jer da se Ma 
dolazak prof. dra. Jelida, pa se je nakon njegova dolazka zbilja i otvorila, svakako malo prije 5 sati. 
Jo§ nas uyierava g. Badid, da zadnja plenama sjednica kongresa nije zapodela u 5 sati, ve6 oko 6 sati. 
i da je zadnja sjednica V. odsjeka bila doista ure6ena za 3—4 sata, aJi da se je obdriavala svakako 
doata Inifinje iza 4 sata. Vredniitfio. 
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Izpravak. U proSastom broja je pod rnbnkom nBibliografija" podpisan najprije nad prijatelj i 
suradnik g. Vid Yu1eti6-Vukasovi(3; a zaiim nUrednidtvo**, do6im je podpis „Uredni§ivo'' imao stojat^ 
odmah poviSe prikaza ^eske knjige g. K. Cermaka, jer je nju samu ocjenio g. V. V. V., a ostale je 
kDJige prikazalo UredniStvo. Urednistvo. 



Pjeponi^ojemo rodoljubima i brvatskim knjiievDicima, da se dostoje uvaiiti sliededa dva nPoziva", 
koja dragovoljno objelodaDJujemo usljed molbe najviSeg nadeg prosvjetnog zavoda. UredniStvo, 



POZIV. 

Od prvih dana svojega £ivota dr2ala je jugoslavenska akademija jedaom od pryekih Rvojih dui- 
ni>8ti, da prione sabirati koji^evne spomenike juinib Slavena i objelodanjivatj ih u svojim izdanjima. 
To je ponnkalo akademija, da je po6ela Stampati kritidna izdanja .Starih pisaca hrvatskib^S od kojih 
je do sada milo dvadeset kDJiga, zato je pokrenula nStarine', a koje slaie ve^ godinama ponajpa^e 
gradju za sredoyjednu nikopisnu knjiieynost, a pored toga izdala je i nekoliko posebnib djela b istom 
svrbom. No akademija imade sama ve6 podosta gradje i za novovje^na knji2evD08t, a uza to joj sve 
ceHe dolaze takovi prilozi b raznib strana, pa je zato akademija odla6ila opet koraknuti naprijed 
i oBnovati nov zbornik, a kojemu 6e objelodanjivati priloge za povjest knjiievnoBti brvatske u 
novom vijekn. 

Cetiii BU 8tolje6i ve<5 profila, Sto Be fitampaju brvatske knjige, pa Be je tako mislagalo mnogo 
gradje, koju treba da objelodanimo, ako ielimo, da Sto prije do^ekamo kritidDa povjest svoje knjige. 
Odmab u podetku novoga vijeka nabodimo u povjesti svoje knji2evne prosvjete dnboke tragove talijanske 
kulture i susredemo se s bumanizmom, te je posve prirodno, Sto knjiievnost nadib strana progovara 
trima jezicima : hrvatskim, talijanskim i latinskim, dapa^e imade dosta knjiievnika, koji pifiu u sva tri 
jezika, a mnogo ih radi u dva. Povjest naSe knjiievnosti ostala bi nepotpuna, kad se historik ne bi 
osvrtao takodjer na talijanska i latinska djela naiih knjiievnika, te je poradi toga akademija odla^ila 
u svojem novom, literamo-bistorijskom zborniku priopdivati uporedo gradju za naSu knjiieynost svib 
triju jezika. Bit de prilike, da se u ovome zborniku prikuplja gradja za povjest knjiievnosti po^evfii od 
konca XV. stoljeda sve do godine I860., a akademija de se najpade brinuti oko toga, da sabere fito 
obilniju gradju za bistoriju ilirizma, koji je udario osnovu modernoj knjizi brvatskoj. 

Ovdje de se fitampati nianji izvomi sastavd starijih pisaca, koji se ne mogu objelodaniti u po- 
isebnoj knjizi, nadalje vainija knjiievnidka korespondendja i napokon razni prilozi, koji su podobni 
objasniti koju stranicu knjiievne bistorije naSe. Ovakova de gradja bez sumnje dodi u dobar das svakomu, 
koga zanima proSlost nade knjiievne prosvjete. 

Mnogo se ove gradje nabodi u javnim arhivima i knjiinicama, koja je akademiji dobodna, ali j(^ 
za djelo imade veoma mnogo i u privatnim rukama, — s toga akademija udtivo mpli sve rodoljube, 
da joj priloge iz svojib knjiinica za ovaj zbomik ili sami todno prepiSu ili pofialju, pa de ib akademija 
pregledati i prirediti za Stampu. Akademija de rukopise §to prije sa zabvalnoSdu povratiti njibovim 
vlasnidma, a voljna je i namiriti sve trofikove, koji nastanu. Prva knjiga ovoga zbornika izidi de ved 
do godine. 

Kakp je ovaj potbvat namijenjen ne samo koristi nauke, nego i slavi naroda brvatskoga, akade- 
mija se iivo nada, da de se njezinu pozivu rado odazvati svi rodoljubi, koji bi joj ma kako mogli u 
torn poslu biti na ruku. 

U ZAGREBU SO. aprila 1895. 
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POZIV. 

Opdeno je poznato, kako u narodu naSemu uslijed kulturnih prilika i neprilika sTe vi§e propada 
pravi narodni iivot, narodni obidaji i vjerovaDJa. Za to jugoBlaveimka akademija zmuioflti i umjetnosti 
drzi, da to sve treba za vremena sakupiti i na svijet izdati, dok joS nije sasvim propalo. Poradi toga 
odludila je ooa izdavati 

FOLKLORISTICKI ZBORNIK 

u kojem 6e se Stampati opiai iivota, obidaja i vjeiovanja naroda hrvatskoga i srpskoga, i poziva ovim 
sve prijatelje narodne folklore, da joj Salja gradju za pomenuti zbomik. JagosktveDska 6e akademija 
primati sa zahvalom svaki prilog, a Sto bade vrijedno za Stampu, Stampat 6e u re^nom svom zbomiku 
i svaki 6e Stampani prilog primjereno honorirati. 

Uza svaki prilog, §to ga tko jugoslaveDskoj akademiji za njezin foikloristi^ki zbomik po&dje, 
treba da pisac to^no nazna^i, n kojem je krajo ili selu 6ao ili vidio ono, Sto priop^uje. Isto tako treba 
spomenati, da li je ono, §to se navodi, jednako raSireno po svom onom kraju ili sela ili moida ve6 
propada, te se nalazi samo a gdjekojoj porodid ili kadi, ili to drie samo joS starci i bake. 

Da bi priloinici znali, kakova apravo gradu misli jugoslavenska akademija donositi u pomenutcm 
svojem zboinika, za to se ovdje mtvode natpisi'za sve folkloriatidke priloge. 

I. Narodni 2fvot u tjeSnjem smislu. 

Hrana, kada, noSnja, igre, plesovi, radnje (kojih u dragim krajevima nema ili su drakdije). Forme 

op<^enja (meda mladima i starijima, mela madkinjem i 2enskinjem, medu doma<!ima i gosUma ili 

strancima). 

' II. Narodni obi^aji i vjerovanja. 

1. Porod, vjendaoje, smrt (Ne treba ograni^iti se samo mi to, da se re^e, Sto narod Sini a ta 
tri najznatnija odsjeka Ijadskoga 2ivota, ve6 treba opisati i priprave za njih, na pr. §to ^e i 6^a se 
davajtt iene, dok su tradne, kako se prosi i vjeri djevojka itd.) 

2. BazUdni godovi preko godine (na pr. Bo^id, Uskrs, Bogojavljenje, Durdev dan i dr. Treba 
navesti, §to se dial na same te dane i prije njih i ne samo, §to Ijudi 6ine, ved i dega se duvaja). 

3. Narodne pride o Bogu i o svecima (kao o sv. Iliji, Nikoli, Bogorodici i dr.), o daSi, o dragom 
svijetu itd. 

4. Narodni kalendar (t. j. koje kadne i poljske poslove misli narod da treba raditi a ovo ili ono 
doba godine, o ovom ili onom praznika, uz ovu ili onu mjesedeva mijenu itd.). 

5. Gatanja o vremena i a opde o bndudnosti (po kojim znadma pogada narod, kakvo de biti 
vrijeme, kakva li Ijetina, na pr. po tom, kako ptice lete ili pjevaju, po tom, je li na pr. na veliki petak 
lijepo vrijeme ili je ki^; Sto se dr2i, ako dovjek polazi na put, pa sretne najprije svedenika? itd.). 

6. Pridanja o prirodnim pojavima: o grmljavini, o vjetrovima, o pomrdini sunca i mjeseca, o 
potresa, o suncu i mjeseca, o danici i o dragim zvijezdama, o mlijednom pata (knmovskoj slami)- 
Imena pojedinih zvijezda, kao: „vlafiidi", „volajara", „Stapci**, „plag i volovi" i pride o njima, ako ih ima- 

7. Pridanja o 2ivotinjam£ i biljkama (kojima se tumadi njihovo postanje, 2ivot i svojstva). 

8. Pride o postanja i pro^losti sela, varoSi, gradina, brda, jezera, ponora itd. 

9. Narodna medidna (kojim lijekovima lijedi narod razlidne bolesti ili samo baje). 

10. Vjerovanja i pridanja o bidima, kojih nema (na pr. o kagi, o vilama, vakodladma, vjeSticama, 
vjedogonjama itd.). 

11. Narodno tamadenje sana. 

12. (Gatanja i bajanja a razlidnim prigodama 2ivota (na pr. kad tko Sto izgubi, kad se zaljabi itd.). 

III. Dijaiektologija. 

Opisi naSih naijedja a giamatidkom i leksidkom pogledo. Nitko neka ne zaboravi uza svoj dija- 
lektologidki prilog todno navesti geografidke granice narjedja, §to ga prikazuje. Jugoslavenska de aka- 
demija osim opisa pravih narodnih narjedja primati vrlo rado i opise dogovornih i umjetnih govora, 
kamo pripada na pr. kozarski, poslovidb', osadanski i gegavadki jezik (koje spominje Vuk u svojem 
rjecniku i prof. dr. T. Maretid u „Radu" jugosl. akad. knj. 108. str. 185—186.). 

U ZAGREBU, mjeseca 8>ibnja 1895. 

JugOBlayenska akademya nanosti i nn^etaosti. 
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kad uairelia. Olanmi dru^tv 
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Hrvatsko-bizantinske nadstupine Prvoga muzeja 

hrvatekih spomenika. 

(Sa 40 primjeraka.) 

jz ostale prezlamenite i dragocienjene starohrvatske umjetniCke ostanke, 
koji no svjedoCe, da su stari Hrvati od VIIL do XL vieka svojom 
prosvjelom uporedo koracali s najnaobra2enijim ondaSnjim naro- 
dima srednje i zapadne EvropeS Cuvaju se u na§em druitvenomu ;,Prvomu 
Muzeju hrvatskih spomenika*' u Kninu i mnogobrojne male i velike kame- 
nite nadstupine, kojih su glavni oblici prikazani u 40 prilo2enih slik^. Ovdje 
predstavljene nadstupine potiCu iz §est razlifiitih mjesta, u kojima je naSe 
druztvo izvelo svoja izkopavanja i odkrilo kr§(5anske spomenike. Cetvorica 
od tih nalazi§ta pripadaju kninskoj okolici i jesu: trobrodna biskupska ba- 
zilika sv. Marije u Biskupiji, trobrodna bazilika na Stupovima takodjer u 
Biskupiji, crkvica na Lopu§koj glavici na sred Kosova polja i trobrodna ba- 
zilika Sv. Bartula na Kapitulu kod Knina; druga su dva nalazi§ta, jedno 
bazilika odkrivena u Koljanim kod Vrlike, gdje izkopavanje nije jo§ dovr- 
seno, a drugo velika po svoj prilici viSebrodna bazilika na staro-hrvatskom 
groblju u Potravyu kod Sinja, gdje se tek ima poduzeti sustavno izkopa- 
vanje. Nadstupine potiCu dakle sa pet velikih i jedne pomanje starohrvatske 
crkve. Dvadeset i tri od predstav^enih nadstupina, dakle vi§e od polovice, 
izkopane su ili nadjene u biskupskoj bazilici Sv. Marye, pet u bazilici 
Sv. Bartula, tri u bazilici na Stupovima, dvie u crkvici na Lopu§koj glavici, 
a po tri u bazilikama u Koljanim i u Potrav^ju. 

1. Iz Potravlja su nadstupine br. 14, 15 i 31; 

2. iz Koyana br. 16, 26 i 32; 

3. iz bazilike na Stupovima br. 17, 29 i 36; 

4. iz Lopu§ke glavice br. 30 i 37; 

5. iz Kapilula br. 18, 19, 21, 28, 34 i 39; a 

6. iz bazilike Sv. Marije u Biskupyi sve ostale. 

Sve su od biela zrnata domafieg vapnenjaka, osim br. 14, koja je od 
muljike. 



> Beusens a svojem djelu ^^lements d' arch^ologie chretienne^ (Louvain 1885. I. str. 35) piSe u 
torn sxuislu sliedede: „L' art reflete toujours, dans une mesnre trbs exacte, 1' 5tat de la civilisation, la 
flituation des esprits, le genie des peuplea au milieu desquels 11 se produit". 



Sve se ove nadstupine dadu 
razporediti u sedam skupina. 

I. Nadstupine iz Polravija pH- 
padaju prvoj skupini , a izko- 
pane su; 

Br. 31 dne 23. br. 15 dne 24 
a br. 14 dne 25. svibnja lS9i2. 
Nadstupina br. 15 i ulomak upln 
nadstupine br. 3 1 su isloga oblika. 
br. 14 malo drugCije, ali su sve 
tri jednostavno oponaSanje ko- 
rintske nadstupine pilaslra , sii 
jednim samim redom od 4 akaii- 
tusova lista bizantinskog oblika i 
izradbe. 

Br. 14 je visoka 32 cm., siroka 
17 cm. 

Br. 15 je visoka 24 cm, Siroka 
30 cm. 

Br. 31 je visoka 14 cm. 

Ove se ti-i nadstupine razlikuju 
od svih ostalih, le su po svoj 
prilici iz ranijega doba i na;.'o- 
vieStaju, da bi se u Polravlju 
mogla odkriti bazilika iz VI. ill 
VII vioka. 

II. DruffoJ skupini pripadaju 
nadstupine br. IS, 20, 24, i'> 
i 35. 

Br. 18 je ulomak visok 17 cm.. 
sirok 10 cm. i jedini je le vrsti 
nadjen na Kapitulu dne 20. stii- 
denoga 188(1 Prag. BuUe je taj 
ulomak vei^ sa slikom olyelodaiiio 
u knjizi „Hrvalski spomenici"' i 
rekao je, da bi*mogao biti nad- 
stupina lezene. Sve ostale nad- 
stupine ove skupine nadjene su 
kod bazilike Sv. Marije, te je: 

■ Str. 19. Tab. VII, b\. 13. 



-^ 207 — 

br. 20 visok 14 cm., §irok 11 cm. i nadjen je dne 20. veljaCe 1889 
br. 24 visok 21 cm., 5irok 15 cm., nadjen je dne 10. prosjnca 1889 
br. 25 visok 22 cm., Sirok 16 cm., nadjen je dne 10. prosinca 1889 
br. 35 visok 12 cm., §irok 10 cm., nadjen je dne 25. svibnja 1893. 
Te su nadstupinice kockasta bizantinskog oblika, a ores im u glavnom 
sastoji od jednog reda od 8 prostih Usti^a cieloga okrajka tek poneJto na 
dvor svgenih, po jedan na liogkama, a po jedan na sredini svakog lica, 
doCim se pod tankim abakusom u Colkama sastaju dvie a dvie zavojice 



(volute) kao u korintskoj nadstupini, koja je ovima pralikom. Sredina svakog 
lica nad liSdem, a medju zavojicama, izpunjena je paomovim listidem ill 
okomitom uviti, iz koje simetricno izlaze dvie male zavojice (br. 24) poput 
onili, kakve (Semo vidjeti na nadstupinama IV, V i VI skupine, ili pak na 
lik vodice narezanim prutcima (br. 20). Dno ovih nadstupinica je podve- 
zano uietom (br. 24), ili jedno- (br. 20) ili trostmkim (br. 25) pojasom. 
Ovima srodnih nadstupina iz Pulja u Istri, Trsta, Gividale i Treviso obje- 



lodaiiio je Cattaneo' u svojoj knjizi i dosudio im VIII. viek. Poslo >■ 
Slovene! dopirali u VITI. vieku do preko svega Friula^, cieiiim, da :sii 
nadstupiue zajediio s na.sima proizvod genija slaveuskoga, jer ^e d 
hode iiadpisi u BriCis kod Pulfera u Friulu, po kojima se tlozuaje 
dvie tamoSnje crkve u VII. ili VIII. vieku bile sagradjeiie od narln 
gradiUija Slarcita s preko friulanske granice*". 



f[l. Trerii skiip'uiii sai:iiijiiv;yu iiailf^lupiiio hr. fii, 19, :21 i 2L>. i 
je saiiia ii-J iz baziliki' S. Miuiji'. ii dslalo su hi s Kapitula. 

• „\: ArdiiifUiiNi ill !l;iliH .Ul sm.lo VJ. ill Millc nrc;i'^ sir. IW, - I'oSti. sc jii .-.'at.. 
Jill uvii iljwli) " tiilijjiciskiiii ^Tiiiliii'lj-kiiii sjiiiNLi-niviriiii, kiiji -ii suvrt-meDi xtuni-lirvRlskiiua. ;i 
ilninai'iii hlriil:<'vii.j:ikii. knji <-ii mi in /iiiiiii'nili. tC' sii I'liiiilovii/avali vrieitnoM Uiga djrki. Jd 
liii.ii) iiinifuif t> iiji.'iiiii 11 prvci'.' in-iii-li;! kj-i'uu-ki' nrliei'liiiiiji', skvnogH mil bla^iijmbojn'iga i 
It. 'Iv Ki's-i'-K. koji mi ju i:^ Kiiii:i ilii'' M. o/iijkii 1.-=:<1. .l.isWi-e •»];.r.>v<iriui Jlo <-<>ii<».ciiit<> 
im.ltn il t'ciru|>i;.jitii ]iii.l'. CiiIliiiiiM: i-<\ il sm. lii.m snll' iircliili-Hiira ilal Mfi-cilo VI. ul X. n 
l-u.iiL'liarf. /-.V/u Im ,:.,w.,: .Ii /..,../,./■./ .»//. .h.lln... .■.,,.,./, ,W r,,/l„»,», die s.mo fruim .1 
ii-iiii iLilfiiii f i-iiiiijjli'ii Hi.jir!! iiiui I- .-iii;;i'li i iiintiiiniciiii <lrl ]HTiin|ii ilu liii j.ivaii ml illu^iw 

-■ Villi II i'!i-"i|ii-ii. kciji ii;l;i/i ii IMini?, j""l iiikI'ivi-iii ..Piijiiiis KiiiiUiiie'-, bmj ilneva 
lU'U. c'limiik „lili Hluvi'iii •ii.'l ]''ritili". 

' X:iv. iuj. u <-aa<ipiwii ..I'liuiiiu i'riiil:Liii:-. 
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Br. 22 visok je 12 cm., Sirok 10 cm., a nacyen je dne 10. prosinca 
1889.; 

br. '34 visok je 19 cm., §irok 12 cm., a nadjen je dne 20. ve^aCe 1889.; 

br. 19 visok je 20 cm., sirok 13 cm., a na^'en je dne 20. ve\jaCe 1889.; 

br. 21 visok je 13 cm., §ii-ok 13 cm., a nadjen je dne 20. ve^jaCe 1889. 

Te nadstupine sastoje od fietverostrana izvmuta kuso§iljnika, ure§ena 
sa dva reda prosta liSda, u svakomu po 4 lista cieloga okrajka, poredana 
poput lisda na korintskoj nadstupini. Ostali su prostori prazni. I to su sve 
male proste a liepe nadstupine, takodjer slobodno oponaSanje korintske nad- 
stupine ali bez zavojica. Nije lako opredieliti doba tako prostih nadstupina, 
koje bi isto tako mogle pripadati IX. i X. kao i XIII. i XIV. vieku. 

Vrlo su zanimive i uprav karakteristifine za hrvatsko-bizantinski slog 
sliedece tri skupine na§ih nadstupina. 

IV. Cetvrtoj skupini pripada najvedi broj, i to na zalost najgore osa- 
kadenih nadstupina. To su br. 2, 3, 4, 6, 7, 9, 12, 13, 23, 33 i 38, dakle 
najvise njih iz bazilike Sv. Marije, br. 16 i 26 iz one li Koljanim, br. 37 
jz crkvice na Lopu§koj glavici, a br. 39 sa bazilike sv. Bartula na Kapitulu. 

Br. 2 visok 26 cm., §irok 27 cm., nadjen dne 9. lipnja 1888. deset 
raetara pred bazilikom; 

br. 3 visok 25 cm., sirok 35 cm., nadjen dne 7. sieCnja 1890. pri dnu 
groblja kod bazilike; 

br. 4 visok 37 cm., §irok 27 cm., nadjen dne 22. srpnja 1891. u su- 
hozidu ograde oranice Aleksandra Katida, nedaleko groblja kod bazilike 
sv. Marije; 

br. 6 visok 12 cm., nadjen dne 16. o2ujka 1891.; 

br. 7 visok 13 cm, nadjen dne 16. o^igka 1891.; 

br. 9 visok 12 cm., nadjen dne 16. o^igka 1891.; 

br. 12 visok 14 cm., nadjen dne 16. o2ujka 1891.; 

br. 13 visok 13 cm., nadjen dne 16. o^ujka 1891.; 

br. 16 visok 26 cm., §irok 20 cm., nadjen dne 12. o2ujka 1892.; 

br. 23 visok 34 cm., §irok 20 cm., nadjen dne 10. prosinca 1889.; 

br. 26 visok 28 cm., §irok 15 cm., nadjen dne 13. o2ujka 1892.; 

br. 33 visok 17 cm., nadjen dne 21. prosinca 1889.; 

br. 37 visok 24 cm., sirok 28 cm., nadjen dne 17. kolovoza 1888.; 

br. 38 visok 21 cm., sirok 24 cm., nadjen dne 26. o2ujka 1893.; 

br. 39 visok 13 cm., nadjen dne 25. veljaCe 1889. 

Komadi br. 6, 7 i 9 jesu odlomci uglova ove skupine nadstupinS^; br. 
12 je odlomak dna, na kojem je jedinomu saCuvan oblik gomjeg kraja 
lisca, kojim su bile ure§ene ove nadstupine; br. 2, 3, 16, 33 .i 38 jesu 
odlomci gornjih polovica nadstupina ; br. 13 i 26 su odlomci doliyih polo- 
vica; a br. 4 i 23 jesu sve unaokolo izkresane ciele nadstupine ove vrsti. 
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Sravnjivanjem svih ovih krnjataka daje se sastaviti restauracija oblika cielo, 
podpune nadstupine. Po obdera razmjerju svojih protega ona se najvise 
pribli^uje razmjerju i obliku korintske nadstupine, od koje je primila broj i 
razpored uresa, ali se od nje bitno razlikuje modelacijom, oblikom, izradbom 
i medjusobnim odno§ajem li§6a i zavojica Dok na korintskoj nadstupini iz 
zajedniCkog koriena niCu dva reda akantusova lisda sa sirokom podinom 
sjedeca i naizmjence poredana i u svakom redu po 8 listova, od kojih svaki 
zavr§uje uiim zaobljenim i svinutim krajem, na nasoj je isti broj i pore- 
danje lis6a, ali su pojedini listovi posve drugCijeg oblika. Kako se razabira 
po ulomku br, 11, svaki listak ima svoju uzku okomitu petlju, koja ili Je 
uresena okomitim uzporednim prutcima, koji su pri gornjem kraju poprieko 
zavezani (kao na br. 2, 4, 33, 37 i 38), ili kosim nizbrdo okrenutim pru- 
gama poput ribje kosti (kao na koyanskim ulomcima br, 16 i 26), ili je 
razpoiovljena srednjim rebarcem, a obje su joj pole ureSene vodoravnim ili 
malo uzbrdo okrenutim prutcima (kao na br. 3, 12, 13 i 23). Lislak je 
malo nagnut i svija se na polje tako, da mu gornji rub postize vodoravim 
smjer. Plojka je lista Siroka, po sriedi trokulastim udubljenim pazu§eem raz- 
ciepana na dvle krpe, koje se krajevima dotiCu; a svakoj je krpi gornji rub 
izrezan na tri zubica. Desni i lievi rub lista je cio i svija se tako, da, sa- 
stajud se u vrhu sa susjednim listom, sklapaju skupa polukrug, koji s gornje 
strane, poput arkadice, zatvara ^lieb, §to ostaje medju njima. Tako obadva 
reda lisiia saCinjavaju zatvorene nizove poput stitaca na naCin, da niti mogu 
gornji listovi pokazivati svoje srednje rebro medju liscem dolnjega reda, niti 
mogu zavojice da se organiCki izvijaju iz listnate fiaske, koja bi stala iia 
stapki medju lisc^em gornjega reda, kao §to je na korintskoj nadstupini. Za- 
vojice se nedotiCu ni na sriedi svakog lica nadstupine, ni na njeziniin 
uglovima, nego je na obadva mjesta medju njima po okomita karakteristiCiia 
uvit. Svaki par zavojica izlazi pak iz okomita brida, naskoCena iz liela 
nadstupine. 

V. Petoj skupini pripadaju ulomci triju priliCno velikih nadstupina, od 
kojih je jedna predstavljena u si. 1. Ta je vis. 48 cm., §ir, 50 cm. i na- 
djena je dne 7. sieCnja 1886. u bazilici Sv. Marije u Biskupiji. Drugi ulomak 
nadjen je na istom mjestu u vrh groblja nad jednim grobom dne 24. ve- 
IjaCe 1886. Taj je visok 40 cm., sirok 50 cm. Tredi je ulomak nadjen na 
Kapitulu, te je okrnut i s dolnje strane, a visok je 25 cm.,. §irok 50 cm. 
Ciele ove nadstupine bile su kockastog bizantinskog oblika, i radi olakodenja 
tezine iznutra izdubljene. Prva i zadnja spom. imaju i tragove gvozdene Ci- 
vije, kojom su bile utvrdjene na stupu. Ulomak s Kapitula objelodanjen je 
u knjizi „Hrvatski spomenici''^ njemu je prag. Buli6 pogrjesno, pisao, da 



» Btr. 20, br. 26, Tab. X. 
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je nadjen u Biskupiji. Ovako ga je pak opisao: „Ovaj s ornamentalnoga 
glediSta zanimivi ulomak pru2a nam primjer kombinacije vi§e ornamentalnih 
inotiva. U gornjem redu vidimo kombinaciju dviju Vitruvovih voluta u bas- 
relieviranu glavicu, a svaku glavicu uokvirenu sa dvjema torsadama razdie- 
Ijenirn astragalora. U drugom redu odozgora niz sliepih arkadica, u medju- 
stuplju ukrasenim tri okomita i dva vodoravna trokutna 21ieba, a nad po- 
jasom, §to istosmjerno prati krivulje lukova, izvana medju svaka dva luka, 
po jedan ornamentabii kesten. U tredem redu pleterni pojas iia tri prutica, 
slo razstavlja gornji rub glavnog donjeg diela ploCe, pokrita karlovinzkim 
kompliciranim pleterom. Ovaj krasni ulomak nije no fiest pluteja iz crkve 
devetoga ili deseloga vieka ..." Opis dosla nejasan i netoCan u izrazima. 
Piag. Bulic nije pogodio, kad je mislio, da j« to ulomak pluteja, jer se vec 
na njemu vidi bizantinski prelaz s kocke u nadstupinu za obli valjasli stup, 
i jer je srodan drugoj dvojici vedh ulomaka, na kojima se ofiilo vidi, da 
imaju oblik nadstupine, a bili su vec izkopani jo§ kad je on pisao. 

Ova je skupina nadstupina u toliko srodna prediducoj, u koliko im je 
slican ures gornjega diela. U lorn se dielu pak razlikuju tim, sto su u nad- 
slupinama V. skupine uvili medju zavojicama svakog lica dvoslruke i raz- 
slavljene prulkom, doCim su jednostruke na onim IV. skupine. Za nadstu- 
pine V. skupine izabran je kockasti oblik moida zalo, §to su imale da pod- 
uose .vedi teret, pa je uslied toga njihov dolnji dio mjesto listnatog uresa, 
da se bolje naglasi tehniCka funkcija podupiranja, dvakrat podvezan, naj- 
l)rije Cclverostrukom pa i dvoslrukom troprutastom pletenicom. Posto su 
kutici medju lucima izpunjeni pupoljkom na mjeslo da nose tiokutaslu rupu, 
sva je prilika, da se je bas na ovim nadstupinama izvrSio prelaz s reda 
lisCa, kako u nadstupinama IV. skupine u red prostih arkadica, kako pri 
podanku nadstupina VI. skupine. Cienim, da su oblici IV. i V. skupine nad- 
stupina nastali u IX. vieku. 

(Nastavit de se.) 




Topograficke crtice 

starohryatskim ^apanijama n Dalmaciji i starim gradoyima na 

kopna od Velebita do Neretve. 

Napisao 

Fr. Stip. Zlatovid. 
III. 2upanija Sidraika. 

(Nastavak v. br. 3.) 

Gradovi. 

4. Nadhu Na sjeveru Nadinskoga jezera u benkovaCkoj obfiini dize se 
visoko brdo i povrh njega vide se ostanci bedema i ru§evina staroga hrvatskoga 
grada, sagradjena na ru§evinah rimskog Nedinmna Hi Nadimuma^ Kasnije 
zapade MletCane te kao na sgodnu mjestu za obranu svojih medjaSa utvrdi^c 
ga novimi utvrdami, ali ga jednako Turci osvoji§e god. 1539. te i oni na- 
dostaviSe nove kule i branike. Osvojen od nase vojske god. 1647., Mletcaiii 
ga razvali§e, pa Turci iznova popravise, a g. 1604. posve zapustise. Lzyjesce 
o njem ka2e: Loco murato e forte con castello. (Starine XIV. 183.) 

5. Benkovac. Na testi preko Kotara trijest i pet kiloraetara na izlok 
od Zadra razvija se u naplavljenoj nizoCini liepa varo§ Benkovac, glaviio 
mjesto toga kotara i sjedi§te poglavarstva, kot. suda i obfiine. Izpod varosi 
k sjeveru podi2e se oblo brdo i na njemu stari grad zaokru2en ogradom i u 
njemu obla kula i druga cetvrtasta sa gospodskimi dvori, vas cielokup. 
kakav bijase kada ga ostavi§e zadnji gospodari Benkovidi i uze§e Turci kao 
i ostale po Kotaru god. 1527., i odr2a§e do 1684., kasnije mienjao gospodare, 
ali nije uzdr^avan kao tvrdjava^ 



* Bianchi (Nav. dj. II. sir. 345) pripovieda, da je po kazivanju domadih povjestni^ara rimski gni i 
bio poruSen od Gota, a god. 109(). da su hrvatski knezovi sagradili kaStio na drevnim ruseviuauia 
rimskoga Casiruma na briegu s iztoCne atrane danaSnjeg sela, koji brieg da se podiie 134 m. imi 
morein, i da 8U ga obkolili tvrdim bedemima. Nego uam je opaziti na temelja karte generalDOg stabn. 
da je biieg pod imenom Staro selOy kako ga i Bianchi (str. 346) zove, ne s izlo^ne nego s jiigoiztocnt 
straue sela, a da je viHok ne samo 134 nego 2G6 m. nad uravnjem morskim. Jo§ kaie Bianchi, da je i 
hrvatski ka§tio bio sr«i§en u ratovima, te da au ga Mle6i6i iz temelja pripogradili i postavili prvi kamer 
dne 6. ozujka 1496. god., a sad da ae na briegu vide ogromne razvaline sredovje^ne giadjevine; vrb 
briega da je obkoljen vrlo drevnim zidovima, koji da se jo& \ide, a da au a podnevne strane dobrc 
sa^uvani na nekim tockama i do 2 m. visine; oatale ru^evine u okoli§u zidova da su iz kasnijega mle- 
tackoga i turakoga zemana. D. A. (u Bull, di arch, e at. dalm. A. 11. str. 12) spominje i neke ostanke 
iliebova od Nadina do iatoinienog jezera. Op. Uredn. 

2 Po kazivanju Bianchia (Nav. dj. II. atr. 348) i D. A. (u Bull, di arch, e st. dahn. A. I. 8tr. 2*^1 
ka§tio je sada poajed porodice Babica. I, Bianchi piSe (N. mj.), da naSe kronike pripisuju hrvatskim 
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6. SukoSan^ na moru bli2e Zadra nego li Biograda, bijaSe u stara vre- 
meiia utvrdjen ogradom i kulami, ali je danas sve razrovano i poruSeno.^ 

7. Bribir^tine. Na sjever Suko§ana, na briegu vide se razvaline tvrdjave, 
koje narod zove BribirStine, i cieni se, da tu bijase rasko§no selo velrao2a 
Subida s Bribira u vrieme njihove mo6i i bogastva.^ 

8. Vrdevo. Izmedju Galovca i Ra§tani u selu Gorica, u biogradskoj ob- 
cini, na ovisoku briegu vide se razvale tvrda grada sa odorinami ograde i 
turskih kula. Danas ga zovu VrCevo, ali se u stara doba spominje Gorica. 
1O80. alodium quod est in Agorizo. (Cod. Dipl. I. 167.)^ 

9. Tinj. Izmedju Nadinskoga jezera i Turnja na moru, u benkovaCkoj 
obdini, na visoku kr§evilu briegu, vide se ostanci tvrdoga grada Tinja, koji 
se u listinah Cesto spominje XL i XII. vieka monstini^ MletCani ga uvaziSe 
kao medjasnu stra2benicu i bolje utvrdise : La vostra signoria fece far Tin . . . 
r una torre abhandonata 1528 per le incursioni turchesche. (Ljubid. Mon. 
VIII. 42.)^ Turci ga zapusti§e, da ga vrieme rusi. 

10. Klidevac — Klicenica. Izmedju Nadinskoga jezera na jug i Podluga 
u benkovaCkoj obdini,® na vrh zaostruljena brda di2e se velika i jaka stara 



knezovima u sredojem vieku gradnju ka§ti1a. Jo§ je na pohvalu starih hrvatskih vladalaca napisao 
Bianchi (Nav. mj. str. 349) i „Non h dubbio die, allorquando i Principi Croati signoieggiavano questo 
i^astello, da loro fondato, il circostante paese fosse cattolico, ed un paroco avesse aTuto, ed una 
cbiesa ; poichb h certo che dov' essi ponevano lor sede, dope di essersi ben muniti e portificati, erigeyano 
chiese, e proteggeVano la religione". Op. Uredn. 

* Bianchi (Nay. dj. 11. str. 162 — 165) pripovieda, da je bivSa sukoSanska crkva spomennta a izpravi 
od 1399. god. i da je bila kao i sadaSnja posvedena sv. KaSanu ; da se na dvie milje od sela prema 
^I na breiuljku zvanu KasteUne nahodi crkvica, posve^ena S. MartinUf oko koje da se nahodi sta- 
rinsko groblje. 

■ I Bianchi (Nav. dj. II. str. 165) je istoga ninienja. , Op. Uredn. 

' U popisu imanja samostana S. Ivana Evangjeliste u Biogradu na moru nahodi se dvakrat 
imenovano selo Gorica, i to god. 1071—8. i 1079—8. (Radki Doc. VII. str. 162, 165, Kukulj. C. Dipl. 
I. 167, 160, Lib. policorion s. 5), a Bianchi (Zara Or. II. str. 374) ka2e, da je napomenuto i u izpravama 
godin& 1345 i 1389. Vr^eva pi§e Bianchi (Nav. mj. str. 377), da su na vrhu briega VrCeva ostanci 
okrugle kale, biljeg turskog vladanja. Jofi je selo Qorica spomenuto i a izpravama od god. 1146. (Cod. 
dipl. n. str. 40. Lib. pol. 172—173) i 1198 (Cod. dip. n. str. 191), 1222 (Lib. pol. 192), 1240 (Ub. 
pel. 198, 1%) i 1210. (Lib. pol. 201). — O Vr^evu piSe D. A. (Bull, di arch, e st. dalm. G. II. str. 12), 
da je to Gradina prostrana i da je s izto6ne strane nekoliko puta opasana zidinami. U vrh breiuljka 
da ima detverostranih sgrada po svoj prilici iz mlet. doba. Op. Uredn. 

* Baiki Mon. VII. 75, Kuk. Cod. dipl I. str. 133, II. str. 67, 68, 90, 93, 124, 143, 172, 191. 
Nego se a listinama ne napominje grad, nego selo i zemlje oko njega, koje pripadaha samostanu SS. 
Kuzme i Damjana u Tkonu i onomu 8. Tome u Biogradu. Op. Uredn. 

* Bianchi (Zar. Cr. II. str. 371) opisuje Tinjski grad ovako : ncastello . . . . di pianta quadrilatera, 

sdrusctto dal tempo ed abbandonato, con una torre pure quadrata nell' angolo settentrionale 

ed inoltre con altre due torrette, poste negli angoli d'ostro e ponente". Bianchi (Nav. mj.) joS dodaje, 
da su u tinjskoj prastaroj crkvi S. Ivana izaslanici kralja Bele god. 1194. izravnali prepirke medju 
vitezovim vranskim Templarcim i benediktincim Biogradskim, i da je Tinj imao u ono doba predstojnika 
pod naslovom kneza, koji da je 1343. bio Nelepid, 1357. Dobrinj, a 1379. Mavro. Op. Uredn. 

^ Na jugoiztok sela Bastevida na desnoj obali potoka Klirevice, koji se slieva u Nadinsko jezero. 
1 D. A. (Bull, di arch, e st. dalm. God. II. str. 11) napominje gradinu KIi6evicu, te o njoj ka2e, da 
se cini Turska, da je dobro saduvana kula, a da su joj poru§ene pridruiene sgradje. Jos D. A. (Nav. 
mj.) napomii^je prema Klidevici s druge strane potoka ostanke zidine iz raznih doba. Vj. Klaid dodaje 
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gradina KliCevac, mal da ne jos cielokupna sa ogradom, oblom kuloni i 
dvoranami Zapustenu zauze§e Turci god. 1528, naselise i dobro utvrdi§r, 
pa i odr2a§e sve do god. 1684 Od tada zapu§tena sama se ru§i i obara. 
U iijoj se zamiera ukusna gradjevina, gto pokaziva bogastvo starih gospo- 
dara, pa mo2da i turskih begova, 

IL Bicina. U selu PolaCi, na jugoiztoCnoj strani Nadinskoga jezera 
prama Uroni, u benkovaCkoj obdni, na oblu breiuljku stoje oderine tvrdjave 
sa oblom kulom, koju danas zovu Bicina. U lyoj su MletCani dr2ali strazu 
do turskoga osvojenja god. 1528. Onda zapuStena, nije se vi§e popravljala.^ 

12. Trojangrad* Na sjever od grada Vrane, u selu Jagodnje, vide sr 
silne ru§evine starih utvrda.^ Cieni se, da su rimskih tabora, ali ostanci zidina 
pokazuju, da su iz hrvatske dobe. U listini XI. vieka spominje se selo Ja- 
(jothne.^ Naokolo su jos ostanci tvrdih gradina: Vinadj, Petrim i Coshuj 
gradina^* ali sve sa zemljorn sra^ene. 

13. Krejna gradina. U selu Kadasinovcu sa sjeveroiztoCne slraue Vraii- 
skoga jezera, u obcini biogradskoj, na oblom humcu stoje ostanci te gra- 
dine, koja kao suvi§na zapusteiia od Turaka, sva je razrovana * 

14. Vrana.^ Znamenita opatija najprvo benediktinska, koju darova god. 
1076. kralj Svinimir Papi (Ra6ki M. VII. 104.), a on Templarom, nakon kojili 
padne u ruke Vitezovom Ivanovcim Ovih Prior u Vrani Ivan Pali2na god 
1386 pobuni se protiva kraljici Mariji i Elizabeti. Kasnije (1537. god.) ju 
Turci uzese i poljepsa§e, pak izgubi§e god. 1647. Ona je dobro poznata 
koliko po darov§tini kraija Zvonimira 1076, toliko po povjesti ratnih doga- 
djaja, sto se okolo iste razvijali MlelaCko izvje§(5e o njoj samo ka2e: Cilia 
murata.^ (Starine XiV. 183.) 



(Op. zera. u kojih ob. Hrvati II. str. 48), da^stara kula Klidevica (castrum EHychevecz) pripada.^e god. 
150?. Ivanu Karlovi<$u gospodaru Like i Krbave**. Op. Uredii. 

» Bianchi (Nav. dj. II. atr. 366—67) pak o Bikini ovako piSe: ^Era aDticamente castello dei nobili 
Croati, e giusta il Frescot, denominavasi castello di Mariano dal iiome del Conte, che lo presie dette. 
Nelle barbare incursion! se ne impadronirono i Turchi, e suUe rovine vi costrussero una moschea, 
alia quale insieme alia campagna e prati sottoposii fu dato il nome di Bicina. Vi fabbricarono pure tre 
edifizl a due piani e a volto reale per abitazione del Begh, come pure granajs ed un torrione circolare 
a tre piani, che servir dovea di vedetta, di telegrafo e di caaerma alia milizia turca*'. Jofi dodaje. da 
je i pod hrvatskim knezovima obatojalo ime Pola^a, jer da ae nahodi u izpravi od 1390. g. Op. l.'r. 

' NaS auradnik g. Grg. Urlid Ivanovid divi ae veliCini Trojan-grada i mnienja je, da su to osteuci 
rimskog taboriSta iz doba cara Trojana. Op. uredn. 

5 Ra6ki Mon. VII. 167. 

* D. A. (Nav. mj. str. 11) kaie o Oosinoj gradini, da je tvrdjava 'dvostruko opasftna bedemima. 

* D. A. (Nav. dj. atr. 11) kaie, da u selu RadoSinovcu obatoji obla kula Budak sa rufievinam 
malo udaljenih ku6a i oblim zidinama, na vise brezuljaka put Stankovca do Velike Gradine u Stun- 
kovcn. Jos dodaje, da je u iatom selu na breiuljku Visoka tama^na sgradja. Op. Uredn. 

^ (Aurana, Aurozona, Laurana.) Op. Uredn. 

7 Obsirnije o Vrani vidi u Clanku Grg. Url. Ivanovida u ovom iatom broju „8t. Pr.** 

Op. Uredn. 
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Kotari. 



U narodu zovu se Kotari zemlja od Nina do Skradina naslovom ravniy za razliku 
•»(! Bukovice, koja se nazivlje krSevitotn, Kotari se diele u donje ili duboke, ravne od 
Xina i Novigrada do Benkovca, i gornje. Kotari daboki zapremojii zemljiSte rd Zemunika 
<io Benkovca, te do kraj vranskoga jezera. Ostala zemljiSta k iatoku i jugu zovu se 
L^urnji. Kotare su zapremale i^upanije: od juga i iztoka lucka, od zapada sidra^ka, od 
sjevoro-zapada ninska. Tuda danas stoje obdne : od iztoka skradinska, od juga Sibenska, 
tlPsnjanska i biogradska; na zapadu ninska, a na sjeveru novigradska, u sriedi benko- 
vai'ka. Po kolapskih poglavarstvih : skradinska i tjeSnjanska obdina spadaju Sibeniku, 
ninska zadarskomu i novigradska, a biogradska Benkovcu. 

Bukovica. 

Viso5ine, zaokru^ene riekom Krkom od Kistanja do Ro^koga slapa, i riekom Zr- 
manjom od Kegljevica grada do novigradskoga zalieva sa^injavaju Bukovicu, Od iztoka 
joj obcina kninska i kistanjska, od juga skradinska, od zapada benkovaCka, a od sjevera 
obr-ovacka. Samo mali komad na iztoku pripada kninskom poglavarslvu i skradinske 
>ibenskomu, sve je ostalo benkovaSkoga poglavai^stva, to jost : ObrovaCka i Kistanjska 
obcina. l^azstavlja Bukovicu od Kotara niz brd!\ od Bribira, nad Ostrovicom, iznad Li- 
^ana, Bulicia, Lepura, Podgradja i Benkovca. Do sjevera ostaje Bukovica a k jugu Kotari. 

IV. 2apanija Lnka. 

Nije se na dslu o pravora nyestu ove ^upanije, jer o njoj ne ima bistrih 
izvora, a stare listine, koje spominju njezine 2upane, vise pometaju nego 
poloiaj ustanovljuju. Stari nadpis glagolski u crkvi s Lucije kod BaSke 
na Krku spominje iupana Luke uz onoga Krbave, sto bi vise dolikovalo 
Luke u Podgoiju, nego Luke na jugo-iztoCnom kraju Sidrage. (RaCki Men. 
VII 488.) Odluka crkovnoga sabora u Spljetu god. 1185 „. . . . Nouensis 
Kpmopns habent totam Lucam et medielatem Lkae'' (God. Dipl. II. 231 ) 
takodjer bi se bolje odnosila na Podgorje; all nam darovslina od kra^ja 
Zvonimira ondje naznacuje i opisuje 2upu Sub alpibus — Podgorje? — 
Iraamo pak i za ovu drugu Luku, koju dr^imo za pravu, osobito iz kasnijih 
vremena priliCno dokaza. God. 1346. Pavao Subid OstroviCki ostavlja svomu 
sinu Priebku : IV. cartes in Lucha de mea terra patrimoniali (Mon. Slav. 
Mer. III.) To nije bilo pod Velebitom. Prof. Brasnifi navodi iz listine kralja 
Ladislava god. 1407., da se je zupa Luka prostirala nedaleko od Sibenika i 
Murteru i na kopnu do slapova krCkih. (Izvje§taj c. k Gimn. 1. c. 1878/9. 11.) 
God. 1428. na 14. rujna sudio je ratni sud iupe Luke u selu Podgradju 
nad PeruSidem (Bianchi, Zara Christ II 358.), a god. 1492. na Vuk§i6u. 
(Klaiii. Opis zemalja II. 49.) Ta su mjesta u juinoj Luci, nikako u Podgoiju. 
God. 1455. Natalis, biskup Nina, daje u zakup§tinu svoje desetine, exceptis 
praesbiterorum et parochialium et archipresbiterornm Lucae et iupaniae. 
To je bilo u Kotaru a ne u Podgoiju. (Farlati. Illyr. tac. IV. 222.) God. 1530. 
biskupov namjestnik M. Ant. Raimondo opisujud sela ninske biskupije ^Gastra 
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. . • quae alias a banis regni Ungariae gubernabantur. In qua regione etiam Luca 
superior nuncupata, extant castra Carini, Charlatovich, Benkovich, Klicevaz, 
Gastrum polago Mariani. . . . Itemque proseguendo interius ipsam Lucam 
et Banadegum, Gastrum Perussich, Gastrum RaCi6, Gerane, Gastrum Mirane, 
Gastrum vojvodae Gosulis . . , (Farlati 1. c. IV. 225.)* Na ovu se Luku ta 
nyesta odnose kao i listina kralja Sigismunda god. 1412. ^precipue districtu 
Luca habitarum et existentium" (Lgubi<5, Monum. IX. 20). Tako u istoj 
knjizi Ljubi£ (Mon. XI. 243) pod god. 1568. ^vi ^ un luogo chiamato Lucha 
superiore, nella quale parte 6 il castello di Velino*, na juJnom kraju kotara. 

Napokon u listini kralja Kre§imira godine 1059. pisanoj u Biogradu, 
potvrdjiva Privanego iuppano de Ltica^ prilienije, da bi bio one, nego 
Podgorja. 

S navedenih razloga sudimo, da je prava 2upanija Luka ova, s kojom 
se bavimo. Gonst. Porfir. ne spominje ove iupe, te cienirao, da je kasnije 
od sidra§ke odieljena i ustanovljena. U XI. v. spominju se Cesto njezini 
2upani osobito Vilchico god. 1060., Vechimir god. 1070 2, Kuzma god. 1070. : 
iuppano Lucae (RaCki Mon. 82, 85) i drugi. Zupanija vefiinom ravna i plodna, 
valja da je bila dobro naseljena; imala je bogate gospodStine i gradove 
velmo4a, koje demo potanko opisati. Zapremala je, cienimo, napoCetku sve 
zemljiSte od Vranskoga jezera i grada Peru§i6a do Skradina, to je.st gornje 
iztoCne kotare; ali kada §ubi6i bribirski postado§e bani, odtrgo§e od ove 
2upanye Ostrovicu i Skradin, te joj ostado§e medja§i : od iztoka selo Lisane 
i potok Krivac kroz lisansko polje, te kroz Gudu6u u Prakljan. Od juga za- 
okruiena morem, od Prukljana na Sibenski konal, te k zapadu do Vranskoga 
jezera. Na zapadu joj stala 2upanija sidra^ka do Benkovca, a sa sjevera ninski 
kotar i Bukovica. Od iztoka joj stala 2upanija bribirska, od juga dridska preko 
mora, sa jugozapada okru2ivalo ju more i otofije. Po spomenutoj povelji kralja 
Vladislava, sielo 2upanije bija§e na Murteru, zupnu otoku vrlo plodnu, na kojem 
su i danas Cetiri 4upna i bogata sela : Tiesno, sielo obtine, Murter, Betina i 
Jezera. Murter je bio i u stara vremena znamenit; na njemu Rim^ani sagra- 
di§e svoj grad Colentum, na oblu briegu iznad dana§njega sela Murtera. To 
se mjesto zove gradina i tu se nalaze rimski nadpisi i novci sa komadi opeka, 
i krnjotinami raznog posudja. Jesu li Hrvati na tom mjestu, kako su na 



* Ova razdioba Luke superior i inferior mogla bi Dam razjaaniti odredbu spljetskoga crkovnoga 

sabora god. 1185, b kojom je iota Luca odredjena bila ninskomu biskupu; te da sudimo Luka gonija 

superior, kojoj je pripadala evo u XVI. vieku, dokle donja inferior morala je onda pripadati biskupu 

trogirskomu, kojemu je na istom saboru opredieljena : Scardonay Brehir, Belgrad cum iota Sidragn- 

U Belgrad i Sidragu nije mogao biskup uni^^i nego preko iiupanije Luke, koja je pripadala ninskomu ; 

ina£e yalja da sudimo, da je. donji kraj uz more inferior mogao bid trogirskoga, sa Sidragom i 

Biogradom; a gomji uz medjaSe ninske zupanije superior sdru^en sa ninskom bisknpijom. 

Op. piSieva. 
» Radki Doc. Vn. str. 52. 

> Badki n)id. str. 81. 
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rugevinam drugih gradova sagradili glavni grad svoje 2upanye? Od nikud nemo- 
zemo znati, niti se na torn otoku nalaze ru§evine kakva hrvatskoga grada. Dug 
nikavac mora zavlaCi se od zapada do pod selo Murter i taj se zove Luka. 
Xa kraj te Luke sloji zaselak Hramina, gdje se vide uz morsku obalu velike 
rusevine zidova. Nisu li to mo2da ostanci glavnoga grada Luke, razrusena 
od jake morske sile, kao §to je bila MletaCka, svedjer kivna na Hrvate i na 
njihoYU mo6 na mora ? 

Gxadovi. 

1. Luka. Jesu li Hrvati kao na dragim mjestim na razvalinam latinskoga 
Colenta sagradili svoj glavni grad 2upanije i nazvali ga Lukom, kako se je 
zvala 2upanija? To je bilo mogude, te kad je neka sila grad razru§ila, mjestu 
je ostalo ime gradina ; nebismo mogli dokazati, nego cieniti mogude po pre- 
ostalom imenu zaljeva, koji se i danas zove Jjika, kako pomenusmo, koja 
se provlaCi od sjevernog do ju2noga kraja otoka do izpod sela Murtera. 

2. Zlosela. Na kopnu prema Murtera stoji varo§i6 Zlosela tjeSryanske 
obfine. U stara vremena bijaSe obzidan ogradom i obkoljen jaragom ; zidina 
ograde jo§ na mjestih cielokupna stoji. Nisu ga Turci nikad osvojili. Dr. 
Difoico u izvje§6u na Providura i Simun Ljubavac ka2u : Zlosela cinto di 
muro con fossato d' intorno 1651. (Ruk u knji^nici Akad. u Zagrebu.) 

3. KaMc. U selu Banjevcih — Banjevac benkovafike obfiine, na sjever 
od Zlosela mie Stankovaca ; na visokom zaoStrnljenom humcu jo§ dube ve- 
lika obla kula grada Kasifia i okolo iste razrovane ograde i ku6i§ta. God. 
1492. dodjoSe ^judi Ka§ifiani na Vak§i6, g^je se sastade rotni sud LuCke 
zupe tra^iti pravicu. (Klaid. Opis zemajja. II. 49.) fOaije aiiedi.) 





ste(3cima. 

Pi§e 

Pop Petar Kaer. 

(Nastavak. Vidi br. III. str. 157—164.) 
(Sa slikom.) 

Srbiji, vefi za Vukovih doba, Ireba da se je neko bavio opisivanjeni 
srbskih sle(5aka. Pri svrsi rieCi stecak nadodaje Vuk u svom Rjec- 
niku sliededu primjetbu : ^Citao sam negdje u Biogradskijeni 
novinama, da je neko i u Srbiji nalazio ovakoga kamenja i tmi mi se u 
Radjevini u selu Dvorskoj i negdje u Sumadiji*.* 

Posto nam nije po§lo za rukom da razjasnimo Vukovu viest, te tako 
popunimo znanstveno gradivo glede srbskih ste(5aka, nadamo se, da 6e srbski 
arkeolozi tu bibliografiCnu nedostatnost rodoljubnim marom nadopuniti. All 
sistematiCno prouCavanje tih spomenika u Srbiji poCelo je stoprv god. 1866. 
Gosp. Milo§ prof Milojevi6 MaCvanin podnese te godine u V. sjednici odsjeka 
srbskog uCenog druitva za nauke istorijske i dr^avne, svoj sastav: „0 starim 
srbskim grobljima"^ na pregled i usvojeuje, zahtjevaju(5i, da mu se za isli 
odredi najveda nagrada, kakvu drustvo moie dati. 

U toj istoj sjednici bi naredjeno : da sastav taj pregledaju i odsjeku 
svoje miSljenje jave Clanovi: dr. Janko Safarik i M. Gj. MiliiJevifi.^ 

Na 16. decembra i. g. u VI. sjednici istoga odsjeka, redoviti Clanovi 
gosp. dr. J. Safarik i M. Gj. Mili6evic, koji su bili pregledali sastav g. Milosa 
Milojevida, podnesose pismeno svoj izvjestaj o tome radu izjavljujudi, da se 
taj inaCe interesan Clanak nemoze, po njihovu mi§ljenju, primiti u ^Glasnik"", 
dokle pisac nebi uCinio neke izmiene u njemu. Na to proCitaSe neka mjesta, 
koja su u izvjestaju zabiljezena i nadjo§e, da se filanak taj, takav kakav je 
tada bio, nije mogao primiti u dru§lveni organ, s toga bio je povradeii 
gospodinu piscu.^ 

Da se je g. Milojevid u svojoj raspravi bavio o srbskim stedcima, nase 
je mnienje skoro bilo podkrepljeno po privatnomu pismu, koje smo dobili 
od veleuC. ravnateija kraljevskoga Muzeja u Beogradu prof. Miha Valtrovic^a, 
koji nam pise: „Sta je g. Milojevid uCinio sastavom svojim o staro-srpskim 
grobljima, nije mi poznato. Bi(5e da on govori o ste6cima, jer je doneo 
nekoliko kamenova u Beograd, te se sad nalaze u beogradskom muzeju".* 



* Drugo izdanje Vukovog Rje<5nika spada u god. 1852. 

* Glasn. U^en. Dru§. u Beog. Knj. III. Sves. XX. (staroga reda) god. 186G. st. 443. br. 4. 
» GlaflDik 1. c. 8tr. 449. Br 2. 

* Privatno pismo 26. sept. t. g. 
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2eljni da se upoznamo sa radnjom g. Milojevi£a, i da iz iste izcrpimo 
neobjeloda^jeno gradivo za na§u stud^u, odmah smo se pismeno obratili g. 
piscu u Leskovac moled ga, da bi nam blagoizvoyeo tu svoju studiju po- 
slati i pod njegovim imenom objelodaniti u na§oj ;,Prosvjeti". 

Za punih deset godina pitanje o steficima u Srbyi bilo je zaspalo, dok 
ga opet neprobudi g. M. Gj, Milidevi6. 6. 1876. izdade svoju „Knezemnu 
Srhiju'^y u kojoj se je bavio i Arheohgijom. Njegovoj marljivoj painji ne- 
izbjegnu§e srbski stecdf koje on nazivlje grobnim kamenovima Hi starim 
iirohljem. Gosp. Milidevi<5 nije nam dao u svojoj radnji taCna opisa oblika, 
niti je §to kazao o predaji i o porietlu tih spomenika, nego je tek naznaCio 
samo njihovo topografiCno razredjenje. 

U Jagodinskomu Okrugu. 

U brdu kod sela Komarana ima staro groblje. PriCa se, da su za 
srpskih kra^eva sve do Kosova, tu boravili do 300 oklopnika. I to je, vele, 
njihovo groblje. Ima ploCa po 1 hvat i p6 duiine i vrlo liepo izrezanih.^ 

Podrinski Okrug. 

Nigdje nema toliko starih liepo rezanih grobnih kamenova, koliko u 
Podrinju. Najznamenitija su takova groblja: u selu Bukovidj u gornjem 
Podrinju ba§ na Drini; u Beloj Crkvi, u Radjevini; u Brasini^ vise Kovi- 
Ijaie i na Jabudaru kod utoka Ljubovice.^ 

nii6ki Okrug. 

Pod planinom Ponikvama, ni2e sela Bioske do sela Vrutaka, ima 
jedno jako vrelo, po kom je jamaCno i selo dobilo ime Vrutci. Kod samoga 
vrela su razvaline od stare crkvice, i od drugih zgrada, a okolo je dosta 
grobnih kamenova.^ 

God. 1879. srbsko uCeno druitvo izasla gg. Ljub. Klerida i dra. Laza 
Dokida, da ispituju staro groblje u selima : Batru, Borini i Radalju. Izvjes6e 
tog njihova poslanstva objelodanise refiena gospoda u 51. knjizi ^Oldsnika 
^rpskog u6enog druitva'', pridru2iv§i istomu dvie table sa 6 slikS.. Iz tog rada 
crpimo ovdje sliede<5e biljeXke: „Posmatraju(5i polo2aj pojedinih grobova n. pr. 
blizu sela Batra, a na levoj obali borinske reke, i to od iste uda^eno oko 
200 metara pored onog druma idudi k Radalju, na§li smo, da su svi gro- 
bovi u pravcu sever-jug magnetnog meridijana, i da je glava mrtvaca bila 
okrenuta severu a noge jugu, dakle je mrtvac licem gledao na jug. Nad 



* „Kne2eTiiia Srbija" star. 181. 

' Milidevid 1. c stx. 526. u opazkama donosi 6etiri nadpisa sa tih stedaka. 
' Idem ibidem sir. 526. 

* Idem ibidem str. 587. 

16 
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glavom mrtvaca usacyen je spomenik, od mramora ili od sijenita, a licem 
okrenut na jug. Na tim spomenicima izrezati su relijefi. 

U groblju kod Batra na levoj obali Borinske Reke, ceaimo da ima 
okolo 70 — 80 grobova i gotovo nad svakim po jedan obeliskast spomenik 
od najve6e visine do 1'3 m Za iiase ispitivanje bio je najvaiaiji spomenik 
onaj, koji smo na§li u selu Borini a na mestu zvanom PaluCica, koji je od 
druma za Radalj udaljen uz Borinsku Reku za 6800 metara. Na istom 
mestu nadjosmo jedno omaleno groblje sa spomenicima, kojih je oblik 
nacrtan u sKci 1. Tab. I., oko 40 metara idud od grob^ja uz Borinsku 
Reku, a na samom putu naidjosmo na jednu poveliCku ploCu.^ Ova je plo6a 
podeljena jednim uzdu^nim grebenom na dva ravna dela. Na desnom delu 
je relijefno ispuCeno izrezana — po nasem misljenju — ruka sa fteki(5em 
ili pyukom u njoj, a na levoj strani vidi se jedna ispupCena polukugla a 
ispod nje neka alatka u vidu srpa .... Iz podataka, §to su gorirecena 
gospoda mogla iscrpiti iz samoga svoga ispitivanja, i po skaziyanju seljaka, 
zakljuCili su, da je na reCenoj ploCi predstavljena ruka sa rudarskim Cekidem, 
tupi kraj Cekida, a to je levi, slu2io je za razbijanje kamena, desni pak ili 
za§iljeni kraj za rezanje ili dubljenje kamena, kao sto takove sprave i danas 
u rudarstvu imamo. Na drugoj strani predstavljen relijef mo2e biti da pred- 
stavlja [neku topionieku alatku (2araC). Ovo bi bilo daklen (po njihovu 
mnenju) prvo mesto u Srbiji, gdje se nalaze rudarski emblema. 

Dalje kazu pomenuta gospoda, da su kopali pod nekim od tih stefiaka 
ali da niesu nasli ni§ta, §to bi od znaCaja bilo. 

dvojstrukomu stedku, flguru kojega mi donosimo pod br. 4 nase 
table, vrijedno je, da po njihovu izvjestaju znademo, kako je uz jo§ jedan 
bio odpremljen u BeC, gdje se i danas nalaze u Muzeju akademije nauka. 
Mi nismo, zakljuCuju gorispomenuta gospoda, naisli ni na jedan kamen sa 
natpisom, medjutim seljaci borinski kazali su nam, da je tamo bio i gosp. 
M. Milojevid, i da je jedan spomenik sa natpisom, i to srpskim, odneo sa 
sobom; ovaj smo spomenik videli u avliji Citaonice loznicke, no mi nesmo 
bill u stanju, da proCitamo sta je napisano. U samdj stvari jesu starosla- 
venska pismena. Vredno bi bilo, da se i taj kamen donese u nasem 
muzeju (Beogradu).^ 

Jos god. 1885. bill smo se pismeno obratili prof. Valtrovidu, da nas 
stogod taCnije obaviesti o srbskim steccima, budu6 da po dotadasnjim studi- 
jaraa nismo mogli imati pravog pojma o tim spomenicima, niti glede oblika 
niti glede figuralnih motiva na istima. 



* Vidi sliku u nasoj tablici broj 3 iz slike „Glasnika**, ista mjeri 1*5 m. viaine, 1'5 nj. Sirine i 
0*35 (lebeline. Izvjestitelji ne kazu, je li ta plo6a lezala plosimice (jednostavni atedak) ili je uzgor po- 
sadjena (stela); mi cienimo, da je lezala kao sto obi^no plosimice, dok po figuri rek bi da je uzgor. 

* Cfr. „Gla8nik" knj. 51 „0 starom groblju u Podrinju", str. 22 — 25. 
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Goi^. Valtrovifi blagoizvolio nam je odgovoriti sliede(5e : »Da bi Vam 
znao sto pouzdanqega redi o stecdmay za koje pitate, . da li ih ima i u Srbiji, 
ja sam najpre razpitivao kod poznanika, koji su vi§e po Srbiji putovali no 
ja, te sam doznao, da velikih petostranih kamenova nadgrobnih ima u po- 
drinskome kraju t. j. du2 Drine u okrugu podrinskom i u UZiekom, 

Kamenovi leie na debeloj ploCi obiCno. Ima ih sa slikama t. j. skulptu- 
rama i bez skulptura. Do sad ih jos nitko nije podrobno prouCio. 

U Beogradskom muzeju ima iz podrinskog kraja jedan raanji petero- 
>trani kamen, koji spreda ima izrezan maC i do njega kao rukavica ili §aka 
Ijudska. 

Jedan pryatelj, koji je pro§ao krajeve crnogorske, kazige mi, da je takvo 
kamenje, kakvo ste mi poslali u crtezu, vidio u Jezerima i u selu Podsljenju 
u Drobpjacima. Na kamenju veli, vidio je izrezana Covjeka na konju sa 
kopljem u ruci, osim te slike imalo je jos tri lika Ijudska. Figm'e se hva- 
laju za nike. Na drugom kamenu vidio je, gdje se musko i zensko dr2e za 
ruku, a nedaleko od njih opet Covjek na konju. 

Jama£no su Vam poznati radovi Hoernesovi iz Hercegovine. Te su vrste 
kao tamo slike na grobnicam u Grnoj Gori itd. 

God. 1884. izabrana kita beogradskih profesora na velikoj Skoli usta- 
novi§e Srpsko-Arheolo§ko-Dru§tvo, te poCeSe izdavati organ iste „Starinar''^ 
sto ga do danas uredjuje Cuvar narodnoga Muzeja, gosp. M. Valtrovit. 

Ve6 odmah u drugomu broju ^Starinara'' Cita se izvje§6e gosp. Mihaila 
Rizni(5a, udte^ja iz KurSumlije. Ispitivanja svoja, pi§e on, otpoCeo sam prvo 
u okolini Banjske. Si§av§i sa prepolaCkog visa na Dabinovac, nai^jem u selu 
Bunjacima, sa desne obale reCice Banjske, na veliko grohlje. U divnoj dolini, 
koja je zaokru2ena visovima i neprohodnom §umom, vidjase se do same 
obale preko pedeset starih grobova i kamenja. To mi je odmah palo u oCi, 
ffi sam ih pregledao sve do jednoga; no nenadjoh ni traga od kakvog zapisa.^ 

God. 1887. gosp. Sava M. Stojanovid, telegrafista i pomodni Clan arh. 
drustva, javljao je ovu kratku viest iz Velikog OraSja: „U samom Ora§ju, 
a na desnoj strani Jasenice kod groblja, nalaze se ostanci stare crkve, koji 
^u poznati ovdje pod nazivom ^zidina*" ..... Od zidine, pa za 3 m. u 
levo, ima jedan nadgrobni krst od belog kamena, kao §to je priloJieni nacrt, 
a od ovog za 5 m. dalje jo§ jedan krst, koji izgleda kao kruna bez ikakvih 
zapisa'^.^ 

U 4. br. god. 1887. istoga ^Starinara* me^u „raznim vestima*" Citamo 
i ovo Sto sliedi i sto se odnosi na srbske stedke : „Na brdu vise porte ma- 
nastira Yoljavde, sa severo zapadne strane, stojao je god. 1871. povisok, 

» Of. „Btarinar" Srpskog Arh. DruSt God. I., br. 2. 

* nStarinar". God. IV., br. 2, str. 62. — Na Tab. I. pod si. 1. i 2. mi donaSamo nacrt ovih nad- 
jfrobnib kamenova (stei^aka). 
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na Cetiri strane prosto otesan nadgrobni kamen od gkoHjkastog kreCnika. Na 
jednoj §iroj, istoku okrenutoj strani njegovoj, izrezan je bio na udubljenom 
ravnom po^ju veliki krst sa malom preCagom dole, koja odgovara dasci 
podno^nici u raspe(3a. Uz svaku stranu stabla velikog krsta vezana su bila 
jednim popreCnim krakom svojim po dva mala krsta. Drugira svojim po- 
preCnim krakom udarali su krstidi u okvir udubljenog polja. Na jednoj od 
uzanih strana kamenovih, i to na ju^noj, bile su najpre izrezane u dva 
reda ove godine: 1561 — 1565., pak onda natpis, kojega mi ostavljamo iia- 
semu sudrugu Vidu Vukasovidu, kao najkompetentnomu sudcu, da ga raz- 
sudi; o istomu ^Starinar** veli: „Pisraena oblikom svojim nalice posve na 
rukopisna slova, nisu jedne velidne, i dosta su neve§to rezana**.^ 

Ovaj, ako i osamljeni ste6ak, ipak je vaian za na§a istraiivarya, i to 
s uzroka, §to je isti iz KragujevaCkog okru2ja, dakle iz sredine Srbije, dok 
smo ih dosad nalazili samo pri zapadnim granicama. 

Gosp. F. Kanitz godine 1888. proputovao je neki dio srbske kraljevine 
u znanstvene svrhe, te priobdo svoje studije o srbskim ste<5cima u glasilu 
antropologifikoga Drustva u BeCu. 

U 4. knjizi ^Starinara*', god. VII. (1891.), pod naslovom ^Dopune i 
ispravke** u dopisu „Starine u Prokuplju i okolici*', §tampan u 4. broju 
„Starinara" 1885 str. 125 — 132, nahodimo sliede6u opasku, koja se odnosi 
na na§u raspravu: 

III. Latinska crkva. 

„Oko crkve u naokolo strCi iz zem^je Ijudskom rukom nameSteno ka- 
menje, kakovo se obiCno na starim grobovima vi^ja, u okolini to nazivlju 

Jatinsko groblje''.^ 

Pod naslovom ^Starine u planini Mojsinji i okolini'' gorispomenuti 
gospodin Rizni6 objelodanio je u 2. i 3. knjizi VIII. g. ^Starinara"* izvjesce 
svojih istraiivanja u tim krajevima. Iz njegove radnje mogli smo sabrati ne- 
koliko podataka za topografiCno razredjenje srbskih nadgrobnih kamenova 
(ste(5aka), sto mi rado ovdje prinasamo. 

„U Braljini, sreza Rasinskog, mie sela u jednoj doli vidi se starimh^ 
groblje. Na sredini ovoga groblja — a izmedju golemih brestova — vidi se 
temelj, gdje je nekada crkva postojala. Danas su temeiji sravnjeni sa zemljom, 
pokvareni grobovima, a jedva se i poznaju.^ 

Nesto obsirnije i zanimljivije bavio se je o nekim srbskim stedcima u 
1. knj. IX. god ^Starinara** gosp Sime Irojanovic; mi (5emo ovdje pre- 
nieti iz njegova izvjestaja ono, sto smatramo kao sasvim va^no za nasa 
istra^ivanja. U raspravi preistoriske starine iz Rudmdkog okruga nadodaje 
i ovo §to sliedi : 

» „Starinar" god. IV. br. 4., str. 133. 

* „Starinar" 1. c. str. 123. 

=» „Starinar'^ god. 1891. Kuj. 3., str. m. 
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^Celvrt sahata od markovidkog visoravna, Cije su kose umkama na- 
Cickane, ako se Covek uputi na zapadni visoravan, do6i (5e na jedno mesto, 
od me§tana nazvano ^Mramorje'', §to tu stoje dve nadgrobne kamene ploCe, 
ili bolje re6i stecka; od kojih je jedan Vi nietra ukopan u zemlju, a dva 
melra izdi^e se nad zemljom; drugi stecak lezi pored onog dupke usprav- 
Ijenog plostimice, jer je pao, a bio je i tredi stecak, ali nedavno ga je 
jedan seljak izlupao i upotrebio za zidanje svoje ku6e. Stedci su paralelo- 
jrraraskog oblika, prosto otesani od kreCne stene, koja se pru2a u jakoj 
mo6nosti, ali na sahat i po daljine odatle na jednom brdu Od pisanog 
kakvog spomena nema ni traga, a nije ga nikad ni bilo, jer su povr§ine 
tako ravne, da se na prvi pogled mo2e svako uveriti, da se na njima nije 
mogio pisati 

Pokojni PanCid lepo je kazao o preistoriskim starinama u svome Clanku 
^Covek u preistorisko doba (^Starinar", god. II., br. 1.) . . u nasoj zemlji ima 
sila spomenika iz starih vremena, da je moze biti ve6ina onih kamenjaka 
i ploCama zastrtih humova, sto su na§em narodu poznati pod imenom 
mrammya i magjarskog grohlja, a i sve ono golemo istesano kamenje, sto 
se po narodnim skaskama dovodi u kojekakvu vezu s na§ira junacima: 
Kraljevidem Markora, Milo§ Obilidem, Sibinjanin Jankom i drugim, da sve 
to ni§ta drugo nije ved menhiri, dolmeni i tumuli na§ih prastarih Slovena, 
koje bi valjalo da prouCimo i da tako prikupimo podatke za rasvetljenje 
nase stare istorije, koja nam je od §estog veka posve slabo poznata, i koja 
ce nam ostati sve dotle tamna, dok duhom kritike rukovodjeni ne izna^jemo 
i ne ispitamo starodrevne grobove svojih predaka"". 

Da su stari Sloveni imali stecke^ imamo dokaza kod mnogo naufienjaka, 
a da je isti obiCaj postojao i kod Srba, i to ne samo u Srbiji nego i Bosni 
i Hercegovini, svedoCe natpisi iz najranijih vremena, a jamaCno je isti taki 
obiCaj i mnogo stole(5a pre postojao, jer svi noviji produkti stalno nose u 
sebi klicu proslosti, a to se osobito tiCe verskih obiCaja, jer oni su najdu- 
raSniji i najCvr§(5e spojeni za narodni konzervatizam'' .... 

Ovdje gosp. Trojanovi(3 dona§a iz Vukova rjeCnika ono, sto je isti ka- 
zao o steficima. Bududi da je Vuk opisao po njemu vidjenih stecaka u 
Iniotskoj krajini, za to nalazimo suvi§no ovdje donositi njegove rieCi; mi 
smo se ogranieili samo prinieti, sto je on primjetio o srbskim steCcima, o 
kojim se bavi ovaj dio nase radnje. 

Malo pre, sliedi gosp. Trojanovid, smo spomenuli, da su ste6ci metani 
nad grobnicama jo§ u starom veku, i naravno bez natpisa, sto pak po neki 
ima natpisa, to se nemo2e zakljuCiti, da su svi stecci iz doba pismenosti, 
nego prosto kako koji. 





Starohrvatsko groblje sa crkvom Sv. Spasa na Cetini. 

(Sa tri alike.) 
(Nafitavak t. br. 8.) 

onstantin Porph., opisuju6 meja§e hrvatske dr^ave, nazivlje rieku 
Getinu ^Zentinam'' : „Ab Orontio flumine Pagania incipit et porri- 
gitur usque ad Zentinam fliimen" . • . „A Zentina autem fluvio 
Chrobatia incipit, extenditurque versus mare ad Istriae usque confinia sive 
Albanum urbem; versus montana aliquatenus eliam supra Istriae thema et 
Chlebena Serbliae regionem attingit''^ 

U spisu splitskog crkvenog sabora, obdrzana nekako oko god. 1040, 
naznaCeni su mejaSi trogirske biskupije, da siiu skoro do rieke Cetine: 
„. . . protendebaturque enim ferre usque ad fluvium Centinam'^; dok isti 
sabor metropolitanskoj splitskoj crkvi doznaCige sliede6e 2upe: „comitatinn 
Cetine, Cleune, Glissae, Massarum, Almisium usque ad Corbaviam**. 

Drugi splitski sabor dne 1. svibnja 1185 ka2e, da kninskoj biskupiji uz 
druge 2upe pripada i ^Verchrecam" — dana§nja Vrlika — , dok trogirskoj 
doznaCene su druge 2upe daleko od podrufija rieke (letine, po§to neke od 
prvagnjih sada podpadoSe pod kninsku biskupiju. Naprotiv ovaj sabor ostavlja 
netaknute ineja§e splitske biskupije, te joj jednako pripada 2upa „ZeUinam''^. 

Iz ovoga izbiva jasno, da sjevero-zapadni meja§ splitske biskupije oko 
god. 1040 jest 2upa Cetina i da meja§i sa skrajnim mejaSem trogirske bi- 
skupije, dok god. 1185, ostaje joj netaknut skrajni meja§ 2upe Cetine, ali 
dobiva novog meja§nika u biskupiji kninskoj sa zupom „ Verchrecam'' . Dakle 
u podruCju danaSnje 2upe VrliCke bile su dvie 2upe dviju raznih biskupija, 
ona comitatus Cettine splitske, a „ Verchrecam'^ kninske. 

Ako je vjerojatno na§e nagadjanje, tad crkva sa grobljem u Cetini mogla 
je biti 2upska crkva zupe: „Comitatus Cettinae^, kojoj bi bilo eto spomena 
u XL vieku, a koliko prije te dobe eto da nastavirao daljnim nagadtjanjein. 

Medj hrvatskim 2upanijam, koje Konst. porph. nabraja, spominje se 1 
2upanija Cetinska: vi T^evr^y.va*. 

Kod Hrvata kao i kod drugih Slavena 2upanije dobivale su nazive od 
poloXaja glavne 2upe uz rieke, more, gore, polja, §ume ili od glavnog grada 

> Ba^ki, Monumenta, VII. str. 406. 
a Ba6ki, Monmnenta, VII. str. 200. 

> Eukuljevid, Codex dipl., II. atr. 131. 
« Ba^, Monumenta, VII. atr. 400. 
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nego li od plemena, koje je u njoj stanovalo\ Jasno je, da je Cetinska do- 
bila od rieke Cetine. Mi pako mnijemo, da mnogim riekam doSlo je ime od 
polo2aja njezina izvora, ili da je polo2aj pri izvoru saCuvao glavno pomjestno 
ime rieke, a o tomu imamo u blizini primjer sa riekom i selom Zrmanjom, 
sa Krkom i KrCidem te sa Cetinom. Dakle prem ova rieka si2e od Dinare 
do pod Mosor, ipak saCuvala si je glavni osobiti naziv u polo^aju pri svomu 
vrelu u selu Cetini, koje i danas broji do 709 iite^ja^. 

Poznato je pako, da sielo pojedine 2upanije i branik ciele 2upe bijaSe 
u Jupnom gradu, t j. nasipom ili zidinam ogradjenu i utvrdjenu mjestu, i 
da su se ovi gradovi podizali na mjestima. za utvrde prikladnim i te^e pri- 
stupnim, kao na otocim, u sred blatija i na visinama^. 

Da i iupanija cetinska iraa§e svoj istoimeni glavni grad, o tomu nebi 
moglo biti sumnje, i ako se i to jednom bilo u sumnju dovelo*. 

Prem u najdavnijim naSim izpravam Cetin-gradu nenahodimo spomena*^, 
ipak ga u kasnijim susretamo tako, da o njegovom obstanku neima sumnje, 
Ot. Farlati po Buschingu ka2e : . . . trans fluvium Cetina opidulum fuit, ad 
locum ejusdem nominis quem Timlus efficit®. Na drugom mjestu veli : pagus 
Cetinae constans ex pluribus vicis et agris cis ultraque amnem Cetinae, unde 
uomen accepit^. 

Prof. Igubid u potvrdu obstanka Cetin-grada navodi sliedede izprave: 
,D pogodbi od 7. sieCnja 1272 medju knezom Stepcius de Ceptina i ob6i- 
nami Sibenika i TVogira dolazi Ceptinac u istom smislu kao §to Sibenik i 
Trogir (Lucio. Mem. 86). — Memoriale Pauli de Paulo, str. 432. ima: „die 
16. martii bannivi s. Michaelem filium s. Stephani Dragani in Cetina .:• . . 
Radichium in G. isgonis in Phara". — Listina od 25. svibnja 1355, kojom 
knez trogirski obavjeSduje mlet. du2da, da njegovi drugovi nepostupaju slo2no, 
„cum vicebano Tenini, per ea que hahueramus ah amba^ciatoribus ad ipsum 
transmissis in Cetina'' (Listine III. str. 271). Nadodaje, da i nadnevci listina 
potvrdjuju mnienje, da je obstojalo posebno mjesto Cetina, jer kad bi listina 
bila izdana u kom drugom mjestu cetinske 2upe, ovo nyesto da se izriCno 
iztaknjuje, doCim se ni slovca vise neprimjefiuje, kada je u samom Cetinu 
izdana. Na pr. u listini Hrvoje i Ivana Cetinskoga za Trogirane stoji na- 



' Radki, Bad, XXVUI. god. 1890, str. 106. 

' Sem&tizain Pravoalavne Eparkije Dalmatinske, Zadar, 1892, str. 83. 

> Ba£ki, naved. Bad, str. 106. 

* Ot. Zlatovid u „Viestmku", god. 1884, str. 76—85 i 97—105. 

* Cetinski 2upan Dragomir spominje se u izpravi kralja KreSimira god. 1069 (Ra5ki, Doc. VII. 
str. 74), a Vojina ili Vilcina u izpravi istoga kralja god. 1070 (Nav. dj. str. 83), Pribina pak spomenut 
je u dvie izprave kralja Zvonimira god. 1076 (Nav. dj. str. 106) i god. 1078 (Nav. dj. str. 117). — Kad J 
sa se oni zvali cetinskim iupanima sva je prilika, da je i u to doba obstojao i suvremeni im 2upanijski 
cetinski grad. Op. Uredni§tva. 

* Far. niyr. Sacr. III. str. 13. 
' Far. niyr. Sacr. III. str. 385. 



dnevnik: .Data Cetine sub Castro SSin 13[die madii a. d. 1402" {] 
Mein. 376). Tako u listini Ivana Getinskoga od 28. prosiaca 1411: , 
Cetine in Dobropoglie' (Lucius. Mem. 427). Naprotiv u listini istoga 
Cetinskoga od 25. lipnja 1420: „Datum Cetine in festo s. Joannisl 
1420" (Lucius. Mem. 428) i t. d.» 



Starohrvatska tvrdjava ,,Glava§" u CetinI sa sjevero IztoCne stran 

Nadalje u pokriepu obstanka Cetin-grada: poCetkom sliedeiie godine 
oteSe Hrvatom (Turci) njeku tvr<ljavu na granici Zadarskoj, a malo 
ob^edo§e Klis, popaliSe mu varoS, utvrdiSe Cetinj i jo5 ryeko nye 
onoj granici (Ogledalo knjiievnosti, str. 113). Ovo da je on uztvrdio : 
boliem ondaSnjem povjestniCkom vrelu, naime Sanudu, koji se najraz 
nije o torn izrazuje : „Di Sebenico di ser Francesco da cha Taiapiera 
e capitanio di . . . . come era venuto il Sanzacho di Bossina con bon i 
di cavale e pedoni a quelli conftni vicino a Scardona, et porto in I 



> Viestaik, god. 1834, ntr. ! 



giituu a ue u zupi iii rieci, Kuja se na uu^u siere*. 

KaJe nadalje, da je Cetinj kao znamenita tvrdjava u Hrvatskoj primorskoj 
bio srugen poCetkom rata 1683—1699 (Ogledalo, 133). Da ga Dinko Mocenigo 
u svojim depeSam smatra kao ^piazza" .... „le compagnie di Spahi e di 
Seimeni esistevano a CettJna e Sign havevano all' improviso abandonate quelle 
piazze", a da piazza nemo2e drugo znaCili nego tvrdjavu, grad, luogo for- 
tifcato^. 

• Nat. Viwtaik, str. 98. 

* Vl«etiuk, 1884, str. 97—98. 
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Pri podno2ju Gujata na sjevero-iztok za 2V2 km. od Sv. Spasa obstoji 
poloZaj, koji zemljopisna general-§topska karta a i narod okolice nazivlju 
^Gradina*. ovoj gradini pi§e g. Stani6: »da je okrugao brieg sa svih 
strana zasut ruSevinam njeke starinske tvrdje, kojoj vi§e ni temelja nije moci 
razpoznati. Da je sav brieg pun smrvljenog posudja zemljenog i staklenog'' \ 
Mi smo vidili ove ru§evine, te dr2imo, da su neke prehistoriCke utvrde, koj^^ 
bi stale u odnoSaju sa preobseXnim predhistoriCkim grobljem, kakova obsez- 



c 



4-V 3^00 




.4.-' /T 



f. « %OOA/i<iiu^,^ 



iiijeg tezko u Dalmaciji na(5i, koje se stere na viSeravni od Vukovidevih kuca 
pa do ove gradine : u promjeru ima preko 2 km. — Obstoji pak na sjevero- 
zapad takodjer 2V2 km. od Sv. Spasa na podno^ju [Dinare starohrvatski 
grad ^Glavag"". 

Okolni stanovnici tumaCe rau znamenovanje imena 'tako, da bi bio glava 
svih gradova u krajini. G. Stanid, koji je imao priliku pregledati svaku i naj- 
manju rusevinu u vrliCkoj krajini, ob ovomu gradu pi§e: „Oko §est kilo- 
metara^ od vrela Cetine, na podnozju Dinare, nad selom Podglavasem sloji 



> Viestnik 1891, str. 12. 

* Nije daljina to6no nazna^ena, budu($ neina, kako rekosmo, nego 2^'a kilm. od vrelft CetiDe. 

Opazka Spisateljeva. 



I 
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tvrdja j.OlavdS*'* To je jedna od najvecih tvrdjava u krdju, kojim su se 
zidine priliCno odrJale^ Ime „61ava§" nesiie u veliku davninu. U izpravam 
susretamo ga istom u XVII. vieku, prem, kako nam slike, §to ih ovdje do- 
Dosimo, sigedoCe, da podpuno odgovara ostalim starohrvatskim gradovima 
u DalmacijI, i budi uzgredno reCeno, da konstrukcija njegovih zidova iste 
je vrsti kao i u zidovima Sv. Spasa u vrelu Getine. Nesmatramo nuzdnim, 
da ov(^je potanko opisujemo ovaj starinski grad, poSto nam ga prilo2ene 
slike dosta razjasnjuju. 

Ot. Zlatovid, dovodeC u sumnju bitisanje Cetin-grada u ^upanyi cetinskoj, 
podkriepljuje tu sumnju i tim, §to mu polo2aja nemo2e da nadje, te izmed 
ostalog kaie: »Mi za koje vrieme cienismo, da bi grad ,,Glava^' u vrelu 
Getine mogao biti Cetin-grad, i kao glavno mjesto 2upan\je nareCen Glava§ 
i s razloga, §to bija§e pravo na mjestu, gdje bi najprilifenge mogao se tra- 
2iti, i §to je tu u njegovoj blizini bio franovaCki samostan Getine, pa k tomu 
i sto predaja tvrdi, da je u njemu stanovao ban ... Ali kad razgledasmo 
njegove ostanke, mogosmo se osyjedoCiti o nepristojnosti, jerbo sagradjen 
na najnesgodnijem mjestu, u kotlini prolomljene Dinare planine, na kr§e- 
yitom Calopeku, komu nebyaSe sgodna pristupa sa nijednog kraja; k tomu 
iiajraanji od gradova po Getini, za polovicu vrliCke gradine, a i ova bija§e 
manja od Siiqa, Vira i CaCvine, ter se osvjedoCismo, da to nemoga§e biti 
poglaviti grad 2upanije; tu nebijaSe znamenite tvrdjave niti se po okolici 
moie opaziti, da bi bio koji varos, gdje bi stanovali Zupani i drugi Velmoie**. 
Za to bi on mislio, da Vrlika bijaSe sielo iupanije^. 

Nesvidjaju nam se razlozi, s kojih ot. Zlatovic napu§ta svoju prvu misao 
„Glava§u" kao Getin-gradu, i tim manje „Sto bijaie pravo na mjestu'' — 
kako sam kaie — i,gdje bi najpriliCnije mogao se traiiti*', i Sto, kako pre- 
daja navodi, koja jo§ u okolnom puCanstvu 2ivi y,da je u njemu stanovao 
ban''; Sto nam to u proSlom vieku Lovrid, neznamo na kojim vrelima, tvrdi : 
nSecondo alcuni de nostri Istorici ei^a la residenza di tin Ban*"^. Nasuprot 
mi tvrdimo, da je ^^GlavaS'"^ na vrlo sgodnom i sa strategiCkog pogleda naj- 
va^nijem^ poloiaju izmedj Sinja i Knina, da bijaSe kao kljuC iz Dalmacije u 
Bosnu. Sto je na krSevitu Calopeku, skoro su na jednakom svi starinski 
hrvatski gradovi — tvrdjave. Pristup mu je bio ipak dosta sgodan sa iz- 
toCne i podnevne strane, daleko sgodniji nego „vrliCke gradine*. Nestoji 
pak, da je za polovicu manji nego vrliCki — gdje bi ot. Zlatovid htjeo, da 
je 2upaninski grad — i kad bi bio razlog, da glavni 2upaninski grad mora 
obsegom a ne drugim izvrStinam nadilaziti '^stale podruCne gradove, jer po 



» VioBtnik, 1891, str. 12. 

» . ViestDik, 1884, str. 99—100. 

* LoYiid: OBservazioni, str. 27. 
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torn bio bi radje Sinj, Vir i Cacvina glavni grad, po§to svaki bijaSe veci 
od ^vrliCke gradine^ 

Ne Cini nam se sgodan ni odkaz, »§to se nemo2e u okolici opaziti. gdje 
bi stanovali Zupani ili drugi Velmo^e**, posto to nije opaziti ni oko tolikili 
drugih 2upaninskih gradova. Za zupane drugog polo2aja traiiti netreba, imali 
su ga u iupaninskom gradu Cetingradu, a tlocrt „Glava§a" svjedoCi, da u 
njemu bijaSe dovoljna prostora za sve potrebe zupana. Ostali velmoZe mogli 
su ga odabirati u „Podglava§u'' ili sjednei druge strane Cetine na tolikim 
rimskim rusevinani, koje su ipak u blizini ^Glavasa**. 

(Nastaviti 6e ae.) 




Starobosanski natpisi u Bosni i Hercegovini i t. d. 

(Opaske.) 

Priop(?uje 

Vid Vuletid-Vukasovid. 

VI. 

Na glavi: 
1. (4) C€ "^N^IMeNHG ICNG14 U sv. 4NM 

S donje strane: 
1. P<1A0t BGAHICOR ICNG"?4 SOC^NCKOn 

2. A nOCT^BH €r4 CHNb (omania ruia (ojaCa zvijezda 

od 8 listaka) od sedam 

zraka) 

idTifstiS NGrOB Usv.GFuGM 

3. b lCNG"?b P^AHVb 1 50)KH0Nb nOMO^Fo 

4. H CBOHXb BtPNtXb A CHNOMb NH C A*/////// 

5. 0Mb HNOMb nOMOAHK) NGFO C4Mb C(T<DBH 

Cita se: 

1. (f A) se znamenie kneza 

1. Radoja Velikoga Kneza Bosanshoga 

2. a postavi ega sin' negov 

3. / knez/ Radifi/ z bo2ion/ pomodju 

4. i svoih/ yjernjeh/ a sinom/ ni s d(ru)z(in) 

5. om/ inom/ pomodiju nego sam/ s(ta)vi 

— Interpretatio latina: — 

t Hoc (est) signum principis (comitis) Radoje ( Hilar iij magni principis 
(comitis) Bossinae posuit vero illud (monumentum) filius ejus princeps (comes) 
Radie (Hilarius) auxilio Dei et suorum fidelium (subditorum) ac cum filio 
absque societate (aut) alio auxilio, ipsemet posuit. 

Ovaj je natpis na steCku kod Kre§eva (u Bosni, gdje je bilo sjediite 
djeda Bosanskoga) u selu Toplici, u mahali zabrgju, a n:gesto se nekropole 
zove Brdanjak. 

Natpis je bio objelodanjen u ^Viestniku** Hrvatskoga ArkeologiCkoga 
Druitva godine 1889. (god. XL br. 2. od 1. travnja 1889., str. 44—45), a 
kasnije — mjeseca lipnja iste godine — u „Glasniku" zemaljskog muzeja u 
Bosni i Hercegovini (knjiga II. 1889., str. 73 — 76) pod naslovom vA^a Xe- 
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pajt^HHKd cnoMeHHKa h3 Bocne'', a po drugi put u djelcu »Die Bosnischen 
Grabdentonaler des Mittelalters'^^ na str. 30 — 32, biva u Glasniku je natpis 
na strani 76 bez fac-simila uz sami snimak se zlamenia kneza, nad do- 
tiCnom slikom, a u spomenutoj je njemaCkoj knjizi uz sliku grba i glave 
spomenika . ili stedka jo§ facsimile, ali sarao pribli2no. 

Dakako, vise i nespominjem kako je gospodin dopisnik ^Glasnika" igno- 
rirao pravilno ohjelodanjenje u »Viestniku*j jer on obiCno nezaboravlja ni 
sitne opaske, a kad je to mogude, da opazi nepravilnosti. — Sada mi se je 
osvmuti na navedeno fac-simile, pa dosljedno i na obadva dtanja. U fac- 
siinilu je u vrh stedka Ce "^A^MeNG ICN€"?4, a u ^Glasniku" Cita CG 
"? A4MGNHG (u njemaCkoj knjizi "? A4MGNG), ali je na stedku okrnut kamen 
prije C, pa ja dr^im, da je bilo, kako to obiCno, f 4C€; mjeste "^A^MGNG 
na spomeniku je "?ANM€I\IH€, biva u svezi je 4NM, pa sam sada pro- 
eitao (pismena se katkada udaraju jedno prije drugoga) "^N^MCNHG , a to 
dakako pravilno. Mje§te P4A0€ na spomeniku je P^AO'fe; u drugoj je crti, 
na desnoj prostranoj plohi, iza rijeCi FIOCT^BH, €r4 ili €4, jer je ono € 
u vrhu produljeno, §to je vidio g. dopisnik „Glasnika", te naveo u fac-similu 
(ako i nepravilno), ali 4 nije vidio, sto je sjegurno na karaenu, a to 6e se 
vidjeti po fotografiCkomu snimku. On se valjda dr2ao pravilnoga oblika h€, 
srednjega roda, ali svakako toga nema na kamenu, pa ako je i nepravilno. 
U „Glasniku'' je pak • priskoCio ili izostavio i ono €; u tretoj je crti 
"? BO)KHONb , a ne 1 SO)KHOMb , pa to ka2e donekle i njegov fac-simile, 
premda je ono N zanimyivo na kamenu, te mu u fac-similu ni sjene, u 
„Glasniku" nema pak b; u „Glasniku" Cita iza CHNOMb, NH CAlPi^DOMb, 
na 4-oj i 5-oj crti u njemaCkoj knjizi GANOMb, a ja drJim, po sliCnijem 
natpisima (kamen je odbiven), C A(P^>K(IH)(N)OMb (s dru^inom'), jer se 
>K pozna i nepozna, pa eto ova sama rijeC nije sjegurna; u „Glasniku'* iza 
HNOMb, na petoj crti, nema b, a iza C<1Mb nije niti obilje^a pismena, 
doCim u fac-similu je b, pa g. dopisnik Cita 0(|\Db, ali je na kamenu C 
i BH, biva po srijedi je izlizano, te sam proCitao C(T4)DH. Uz ostalo je 
ste6ak u navedenomu „Viestniku" toCno opisan, a to svakako nadomjesta 
kakvu rgjavu sliku. 

U „ Glasniku'^ se dalje gosp. dopisnik bavi samijem zlamenijem, pa da 
protumaCi vuka, kao heraldidki hiljeg, osvr6e se na novae Qjorgja Stra- 
cimirovica, a to po S. Ljubidu (Jugosl. novci XIV. 4), doCim da se osvmuo 
na ,fimapunap cpncKoa Apxeo.wmKoe /(pyiumea^^ god. IV. 1887, knj. II. str. 
54 i knj. III. str. 74, te na X. tab. u knj. IV. — bio bi na§ao u gradu 
KorCuli veoma zlamenit heraldiCki spomenik iz spomenute dobe i reCenijeh 
vladara o kojyem piSe g. dopisnik „Glasuika", pa je na KorCulanskom spo- 

' Separat-Abdruck aus Wissensch. Mitth. aus Bosnien und der Hercegoyina. III. Band, 1895. 
Wien, 1895. In CommiBiion bei Carl Gerold's Sobn. 
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» 

raeniku Vuk sasvijem razvijen kao heraldidko zlumenije, biva BalUca vla- 
(lara Zete, sto sam prvi istaknuo uz sliku, ali eto, to je bilo i zlammye 
Radoja Velikoga kneza Bosamkoga. Dakako, Vuk je u naSemu narodu 
biljeg vlasteoske mo6i i starine porodica, a to sam uzgrede dokazao u po- 
sebnoj narodoslovnoj raspravici.^ 

RijeC je 1N4MGNHG ili IN^MGNHI-G poznata u naSijem starinama 
kao signum, t. j. IC4IC0G0 "?N4MGNbl-G XCOKkGTG A4 BH CG RO- 
CT<1BH NA GP4TtXb B<1LUG HOA^MG. n 80. (Usp. „PjeHHHK hs kr. 
cTap. cpn." Gj. Danifii6, I. str. 381). RijeC KNG^b je comes, a to ispada 
po Gj. Danieidu u spomenutoj knjizi na str. 452.: „Srpski knezovi bjehu 
islo sto u njihovo vrijeme latinskim jezikom bjehu comites: brat vladaoca 
srpskoga, velikoga 2upana Stefana Nemanje, Miroslav, bjese lCNG"^b M. 1. 
i sin vladaoca istoga, Vukan, bje§e najprije KNG"^b, a poslije ga otac, 
predavsi vladu starijemu sinu Stefanu, nOCT^BH KNG^^ BGAi<1, koje 
osta i kad'mu brat bje§e kralj. Sa. 4. 13. i bosanskoga kraljaToma§a (1451.) 
sin Stjepan bjeSe lCNG"?b. M- 448. L. 80. i sam vladalac srpski Lazar, ako 
i bjese C<1M0APb)K4BbNb-IH POCnOAHNb CPbSAGMb H HOA^- 
N<1QiK>, opet se sam pisase iCNG^b. M. 195. 196. 205. (na novcima).... 
zvahu se knezovi, koji upravljahu kojom zemljom ili kojim drJavnim poslom 
(kao i comites): ICNG"?G CBOI-G N40VMK St. 4 

U drJavnora poslu nad zemljom Humskom bjese 4NbAP"feH, koji se 

pisase iCNG'^b BGAH XALMt^CKM i imase pod sobom svoju vlastelu M. 

24. — To je i§lo* tako, da najposlije ne bje§e vlastelina koji ne bi bio knez, 

ako nije bio vojvoda ili zupan: jo§ 1399. godine izmedju njih 13, koji su 

svjedoci na povelji kralja Ostoje, petorica su vojvode, jedan tepadija, a 

ostali svi knezovi. M 234. U drugoj je povelji istoga kralja 8 svjedbka, svi 

knezovi. M. 273. itd. Ali se i u to vrijeme jo§ jednako zva§e i ooaj vla- 

stelin samo knez, koji otpravljaSe dr^avni posao na samom.dvoru vlada- 

laCkom; on se razlikuje od ostalijeh tijem, sto se zove bosanski knez; 

dvojica se tako pomiryu: u kralja Tvrlka Tvrlkovica 1433. od tri syjedoka, 

od kojih je jedan vojvoda a drugi ABOPb>ClCH, tred je ICNG^L SO- 

C^NLCICH TBPLTICO SOPOBHNH;*iL. M. 375. U kralja TomaSa Ostojifia 

1446 izmegju 14 svjedoka, vojvoda i knezova, jedan je KNG'^L BOC^ILNCKH 

P^AHML M0"?0AH;*^L M. 440.^' — Ovdje se spominje 2upan P<1A0kG, a 

to je vlastelin kralja Ostoje (god. 1400.), te mu je, po svoj prilici, prezime 

Radosaljic, a spominje ga se u M. na str. 248, gdje na 8. prosinca 1400., 

iz Sutiske, Stjepan Ostoja, kralj Bosanski, dariva grad i 2upu Hlwno voje- 

vodi Hrvoju, te opreraa dva lista i predaje jih I-GA4NL B^ICMHPX CGM- 

ICOQHAX H BXlCi^ NHMHMH^^ H )KXn<1N^ P^AOho, A4 nOho ^ 
XAHBNO . . . 



* Lq SdacaUo di Curzola — Appunti di Storia e di tiadizione popolare. Zara JankoYid 1895. 
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Knez je Radii, njegov sin, vlastelin kralja Tvrtka Tvrtkovi&i, a po ocu 
je P<1A0€BHr*;L, te ga se spominje u darov§tini od 16. kolovoza 1420. (u 
pod Visokom) gdje se potvrgjuje od kra^a Tvrtka Tvrtkovifia dar 2upe ho- 
navoske i grada Sokola (M. 305) uCinjen sa strane vojevode Sanda\ja. — 
Jo§ mi je spomenuti, da je 7*^SPt*AHI-€ (transmontana regio, DaniCifi c. 1. 
str. 351) X XAHD4NCIC0H DPLXOGHNH H X )KXnH, a dan dana§nji 
— je u 2upi Banhrdu, te ima u njemu samo 87 du§a, a Toplica, gdje je 
navedeni spomenik, broji istom 33 du§e. Spomenuto seoce Toplica niti se 
spominje u starijem poveljama. 



Opaska V. natpisu (Starohrv: Pr. br. 3. str. 146—149.) 

G. Dopisnik Olasnika u svome 6je\u ,,Die Bosnischen Grabdenkmaler 
des Mittelalters*' (Separat-Abdruck aus Wissenschaftliche Mittheilungen aus 
Bosnien und der Hercegovina, III. Band, 1895. — Wien, 1895. In Com- 
mission bei Carl Gerold's Sohn) — osvrde se na str. 24—25 na navedeni 
natpis, ali ovoga puta nedonaSa fac-simila, a neka je gotovo od svakoga 
natpisa donio fac-simile. Ovdje je bio svakako potrebit fac-simile, jer go- 
spodin dopisnik zove vojvodu M4CHM4 Masan t. j. MLCLNL ill Masan 
(M4C4NL), a to ne gleda, da temeljito opravda, te niti spomiiye, kako je 
Citao u Glasniku na strani 23. Mas(i)ma^ I ovdje je zaboravio, da citira 
Viestnik, pa rek bi, da to obifino samo onda Cini, kad mi bode, da §togod 
zamjeri kao u natpisu u Poljicama (kod Trebicga) na str. 23 — 24. — sto 
ga nijesam mogao proCitati, jer je bio jos ugradjen kao doiyi prag one cr- 
kvice, ali 6u se na nj ozbiljno osvrnuti na svoje vrijeme — RijeC MCN^ 
ovako je po prilici na kamenu, pa bi gospodin dopisnik imao razloga, kad 
bi se dokazalo, da je ono N. Svakako ime je Vojvodi Masim, pa kad bi 
bilo na kamenu Masan, ono bi bilo starinsko ime u naijeCju, te se i sada 
ostrvo S. Masima (kod KorCule) zove Majsan^ a u starijem knjigama 
Massan. Na ovomu se ostrvu ustavio Petar Orseolo godine 999, a da po- 
Ceka s brodovljem, da mu se predade KorCula. . . . U Cakavskomu se na- 
rjeCju lako izmjenjuje m u w, te se i sada ka2e jesan mjeSte jesam i t. d. 
Svakako nije nas uvjerio gosp. dopisnik, da je spomenuti vojvoda Conner 
Mastanj Bubanich, ali je ono istrazivanje zanimljivo, pa bi se i mi usudili, 
da prispodobimo ovo prezime sa 5054 Nk (str. 60. Die Bosnische u. s. w.) 
a u DaniCidevu Ejedniku (K. S. S.) na str. 85 (I.) 50V5OVW 1 S4SOVN4 
(21), te babona znaCi supersUtio, a tako su nazivali Bogumile ili pristase 
Bosanske crkve. 




Uresni ucelak hrvatsko-bizantinskoga sloga u Skaljarima 
kod Kotora. 

(Sa Blikom.) 



rilo^ena slika, po nacrlu gosp. uCiteIja A. Rossi, prikazuje uresni 
kameniti uCelak, koji se sad nahodi uzidan u polukruinom limpanu 
nad glavnirn vratima Skaljarske iupne crkve, a navieSten je u pro- 
Sastom broju ovog Casopisa (str. 195). Taj uCelak sastoji od polukruine ploce, 
ureSene plitkora hrvatsko-bizantinskom rezbarijom. Luk je opervaien tropru- 
tastom dvoslrukom pletenicom. Polukru^no polje je malko udubljeno, a na 



njemu odskaCu plohorezana dva polukru2na luka, koji poCivaju na Iri prosta 
i kratka stupCiia ili pilastrida. Podstupine su naznaCene razSirenim pod- 
noijem stupovtl, a nadstupine su dva prosta, kljunasto put vanka zavijena 
Iisti(;a. I lukovi i stupCidi j sve su unaokolo obrubljeni ploCicom (listello). 
Arkade su izpunjene kri^em malko razSirenih krajeva (croix patt6e), a kri- 
zevi su na prosto obrubyeni kao i lukovi. Trokutni prostor polukruga nad 
lukovima izpunjen je nezgrapno nacrtanom paun-pticom, kojoj je hrbat iz- 
niea u ostru grbu. Takve uresne arkade izpunjene kriievima, nahode se i 

17 
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na dubrovaCkom pluteju starinske crkve S. Stjepana^ Samo su na dubrov. 
pluteju krizevi jo§ poduprti liljaninia, §to niCu iz stupova, a stupovi su spi- 
ralno izzljebani, po Cemu se razumije, da predstavljaju oble stupove, docim 
oni na §kaljarskom spomeniku mogu da predstavljaju i pilastre. Prag. Bulic- 
pi§e o dubr. pluteju, da mo^e pripadati razdoblju od VII. do X. v. ^ali po 
izradbi, rek bi od predkarlovinzke dobe". Iste uresne arkadice obifine su u 
bizantinskom gradileljstvu po Italiji u VIII. i IX. vieku^ Obrubna dvostruka 
pletenica, svijena u polukrugu kao na skalj. plofii, nahodi se na ulomku plu- 
teja iz VIII. vieka u crkvi S. Agnese fuori le mui'a u Rimu*- I luk na plu- 
teju u crkvi S. Petra na LuCcu u Spljetu^ ureSen je gajtanom ili dvostrukom 
pletenicorn, svijenom u polukrugu kao na skalj. uielku. 'I o torn spljet, plu- 
teju prag. Bulid pise, da je sva prilika, da je iz IX. vieka. A i paun-ptica 
skalj. spomenika sa grbom, nogama nezgrapno naznaCeniiti i huhorora na 
glavi, sliCna je paunovima na talijan. spomenicima VIII. vieka^ Skalj arski 
ufielak pristaje dakle u doba od VIII. do IX. vieka, i 'to radje u VIII., dakle 
u doba, dok je kotorska biskupija bila podlozna spljetskomu metropoliti". 
Posto je sadasnja skaljarska 2upna crkva moderne konstrukcije, te je sa- 
gradjena najdaye u XVI. vieku, to je stalno, da je opisani uCelak na nju 
prenesen bio iz kakve starije porusene crkvice. Kako mi pi§u gg. uc. Rossi 
i prof. S. Vulovid, ima u Skaljarima rusevina tolikih starijih crkvica, o ko- 
jima 6e, po zauzimanju rodoljubivog uc. Rossi, biti govora u ovom Casopisu. 
Gosp. Rossi spravlja dotiCne nacrte. Mozda je kojojgod od tih crkvica pri- 
padao uCelak u timpanu sadasnje 2upne crkve. 

U Korfiuli, na Martinje 1895. 

F. Radie. 



» Jackson. The Dalm. Quarn. a. Istr. I. atr. 215. PI. I, fig. 1. 

* Hrvatski spomenid str. 36. 

» Cattaneo „L' arch, in Italia dal. sec. VI. al Mille c. str. 128, si. 68—168, si. 102—240, si. 137 
do 261, si. 155. 

* Catt. N. d. St. 161, si. 95. 

» Bulid. N. d. str. 43. Tab. XVI. br. 51. 

« Catt N. d. str. 177, si. 108, str. 110, si. 52. 

' Farlati. 111. Sacr. VI, str. 427. 




Ste(3ci u selu Popovi^ima u Konavlim u DalmacijiJ 



Priop^io 

Vid YuIpti6-Vukasovi6. 

selu je Popovi6ima zlanienila nekropola, pa du ju potanko opisatL 

Nekropola je na Qjurgjevu brdu, kod drevne Gjurgjeve crkve. U nekro- 
poli su gotovo sve ravne debele plo6e. Pred Gjurgjevom sam crkvom nabrojio 
do sedaradeset i devet ip\o6k, a na njinaa je pismenijeh znakova, Sto se drug- 
'^'vgje neopaia. Jo§ je bilo ploca, aV su ovoga vijeka porazbijane, ispremije5ane, te upo- 
•rebljene, kako to obi6no, za novo groblje. Samo mi je navesti i opisati ove plo6e: 

1. Utarak plo6e porubljen u2etom. Na njemu je kao polumjesec nizdoli, te je dosta 
velik. 




2. Ploca vap. Na njoj natpis: B^ (Q s naopaka). 

3. Ispred crkve je trijem, a u njemu ploCa. Na njoj je osko6en Stit targa ovoga 



'■'blika : 




4. PloGa. Na njoj mafi ovoga oblika: 




5. Utarak ploce. Oporva^en je krasnijoin liSceni djeteiine. 

6. Isto kao br. 6. 

7. Plo^^a. Na njoj 4-- 

8. Kao br. 7. 

9. Ploea. Na njojj je bio natpis, aP je izlizan. Ostaje CO, t. j. Cd s naopaka, pak 

< C4SA ... 

10. Plooa. Na njoj zlanienica O. 

11. Ploca na podstavku. Na ploci zlamenica A- 

12. Ploca. Na njoj znak I. 

13. Ploca. Na njoj je izlizan nalpns. 

14. Ploca. Na njoj je okrugao stitac, a za Stilcein upravan mac okrugle rucice. 



* Vidi moj 61anak u „Bosan9ko-Hercegova6koin Lstociiiku". God. IX. 181)'). sv. IX. str. 354-359' 
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16. SteS6i<5. Na lyemu-je povedi oskoCen krst ovog oblika: 



<r> 



C 



:> 



16. Plo6a. Na lyoj je udubljen krst +. 

17. PloCa, a na Djoj krst kao na precijaSiyoj.^ 

18. Pet ploCa s natpisom. Natpisi su ved priobdeni u »Viestniku hrv. ark. dru?Ava 
u Zagrebu (God. XIV, br. 1, str. 5—7; god. XII, br. 1, str. 6— LXXV). 

19. Plo6a, a na njoj u dnu O O. U vrhu joj udubljen krst ovoga oblika: 




20. PloCa. Na njoj kao srce, pa znak I^, a za tim T. 

21. Ploda, a na njoj T. Osim toga na plo6i je konj, a u dnu s desne strane 'NH 

22. PloCa, a na lyoj O. 
23.^Isto ka o br. 2 2. _ 
24."pio6a^*a na njoj 1J[. 

25. PloCa. Na^njoj je grb-Stit, te je sliCan targi, opisanoj u trijemu. PloCa je una- 
okolo porubljena granjem, a u vrh plode neima nikakva poruba. 

26. PloCa. Na njoj zlamenica Cd c\J, to u dno nogft. 

27. PloCa. Na njoj je u dnu zlamenica /, ni2e nje y / , pa izpod toga Sala- 

munovo slovo ili pentagram /G^ • 

Na toj nekropoli nema stecaka, nego su sve prvobitne, vedinom tanke plo^e. Zla- 
menite su te plode, §to na njima ima znakova, docim takovih nijesam vidio na stecciiiia. 
nego na ciglom jednomu u Ustinama (u Bosni). 

Osim ploda na nekropoli ima ih joS sedam u samoj crkvi, a na lyima po kr^t. 
Na jednoj je Salamunovo slovo. 



-4^ 



Starinska crkvica S. Luke na otoku Lastovu. 




(Sa slikama.) 

a pd puta, koji vodi preko otoka Lastova sa istoimenog sela, pri 
sjeveroiztoenom kraju, put luke S- Petra u Ublim, na jugoza- 
padnom kraju otoka, na visoravni pri podno^u brda u Stubama, 



j/a sjevernu stranu puta, osamljena, zapuStena i izlo2ena vandalskim napa- 
lajima bezposlene pastirfiadi, koja joj je ved prolomila zid iztofinog zabata, 
sloji premalena, ali po graditeljskom ustrojstvu prezlamenita i osobite pa2nje 
dostojna, crkvica S. Luke. Osnova joj je u obliku paCetvorine, orientovane 
I'loceljem put zapada. Duga je, bez Cetverostrane apside, 4-6 m., §iroka 
3 :23 m. Sjeverno i ju2no platno ureSena su joj svako sa Cetiri po 20 cm. 
iztaknule lezene, koje su u vrhu spojene polukru2nim lukovima; a takova 





je jedna sliepa arkadica i na zaCelju apside (si. 1. i 2.). I s nutrnje strane 
istih zidova iztiCu se po 20 cm. po tri lezene, koje sa proCeonim zidom ogra- 
liicuju tri odjela, kao tri minijaturna travera crkvice. Svaki je od tih odjela 
posvodjen jedva ali jasno zamjetljivim unakrstnim svodom. 

Lezene su temeljem polukruZnih lukova, koji poput poprieCnih pojasa 
(Quergurten), razluCuju unakrstne svodove. Plitka apsida je posvodjena 
plitkim polukubetom. Krova je vise svoda nestalo. I na uglovima profielja su 
lezene, koje su sdruzene plosnatim i nepravilnim lukom. U sred proCelja 
Had pravokutnim vratima probiven je omalasan pakru2an prozor6i(5. Na vrh 
proCelja ostao je trag temelju kao proCeona zvonika (si. 2.). Uza sjevemu 
stranu crkve prislonjena je nekakva pravokutna sgradja, kojoj su zidovi sa- 
cuvani do 2 m. visine nad zemljom. Sva je prilika, da je uz crkvicu S. Luke, 
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kako uz tolike druge lastovske crkvice, obstojala raanja jednostavna nadar- 
bina, pa da je mozda, kao i tolike druge sliCne nadarbine, u zadnje doba 
bila pripojena zakladi dubrovaCkoga diecezanskoga sjemeniSla, te je tako, da 
sgradja uza crkvu naslonjena bude, sluzila bar privremenim stanom ili even- 
tualnim zakloni§tem dotiCnog nadarbenika kao §to i riznicom iste crkvice. 
Lastovska crkvica Sv. Luke istog je sloga kao i ona S. Juqa u Ze- 
stinju u Kastel-Staromu. Jedna i druga obskrbljene su jednako girokim i 
jednako naskoCenim lezenama s dvornje i nutrnje strane uzdu^nih platna. 
9amo je na lastovskoj crkvici joSte saCuvano prvobitno posvodjeiije, koje se 
je na Sv. Jujju srusiio. Tako, po sliCnosti suded, lezene crkvice Sv. Luke 
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potvrdjuju moje prije postavljeno mnienje, da ce i sve lezene crkvice S. Jurja 
u Kast. bit bile s gornje strane spqjene jednakim polukruznim lukoviraa, 
kao sto se vidi na S. Luki (si. 2.) Jo§ se u crkvici S. Luke nutrnje lezene 
bez prekidanja nastavljaju u svodu, kao poprieCni pojasi (Quergurten), dociin 
su u crkvici S. Jurja lukovima medju sobom spojene lezene svakoga platna, 
a povi§e njih su tek naroCite mensole, na kojima rek bi da su poCivali po- 
prieCni pasovi svoda crkovnoga. Kast. crkvica je od prilike dva puta duija 
od lastovske, i zato ima na pobocnim platnima s vanjske strane dvostruk 
broj lezena. 

Graditeljski oblik uresnih lezena, spojenih polukruznim lukovima, kao 
sto se nahode na spomenute dvie crkve, te na okrugloj §esteroapsidnoj Sv. 



* Vidi moju razpravicu „Cetiri staro-hrvacke bogomolje u Primorskoj 2upaniji (Parathalassia)' u 
„Viestniku hrv. ark. dr." god. XIII. U istim KaStelima 2 '/a klm. daleko od ieljeznidke postaje K. Sia- 
roga put zapada, odmah uz zelj. prugu, s juzne strane obstoji druga crkvica S. Jurja, koja je na ge- 
neral§ta])noj karti zvana *V. Juraj ZuHtinj, koju nieaam izpitao na lieu mjesta niti sam znao da obstoji. 
kad sam piaao o prvoj crkxici S. Jurja kod zelj. post. K. Staroga, pa se inoMa na tu drugu i oduose 
povjestnidki podatci iz XIII. i XIV. v., sto sam ih iztaknuo u spom. sv. razpr. Ja sam se ondje poveo 
za prag. Milinovi(iem, koji je u svojoj razpravi „Biac" pisao (str. 34 — 3.5.), da je crkva S. Nikole „blizu 
S. Jurja" i prozvao tu crkvu 8. Jurja „od ^entinja, Mirana ili Prosjeke". To o crkvi S. Nikole moirlo 
se je odnositi samo na crkvu S. Jurja nedaleko zelj. post. Ka§t. Staroga put SI, jer kod one druge 
nema nijedne crkve S. Nikole. Bila bi dakle potreba, da se izpita i opise i ta druga crkv^ S. Jurja. 
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Trojslva^ u spljelskom polju kod Poljuda i na razvaljenoj S. Tome u Ku- 
liina kod Novoga u Boki-Kotorskoj^, pojavlja se najprije u Ravenni na crkvi 
kriine osnove SS. Nazarija i Celsa, koju zovu mauzolejem Galle Placidije u 
prvoj polovini V. vieka^, te se je udoma(5io bio i za jedno dobro stoljede 
sa(5uvao. u istomu gradu, jer se nahodi eno opetovan na crkvi S. Agate* iz 
V. v., na crkvi S. Apollinare nuovo, prijasnjoj bazilici S- Martini in coelo 
nareo, iz VI. v.^, te na velikoj bazilici S. Apollinare in Classe iz prve po- 
lovine VI. vieka^ 

Crkva S. Jurja u Kastelim, sagradjena od Ljubortiira tep6ije svrSetkom 
XL V. i crkva S. Trojstva u spljetskom polju, spomenuta u izpravi zadnje 
fetvrti XI. vieka, svakako dokazuju, da je taj oblik dobro poznat bio u hr- 
vatskoj kraljevini u XL v., a sva je prilika, po§to crkva S. Trojice dobro 
prislaje i u IX. viek, da je uveden bio jo§ dosta ranije. Za crkvu S. Luke 
na Lastovu se mo2e kazati, da je po svoj prilici starija od XL vieka, jer 
je lasnje, da bude bila sagradjena prije godine 998, kad je du2d Petar 
Orseolo IL ufiinio razrusiti lastovski utvrdjeni grad^, nego li kasnije. 



U Korculi, polovicom Studenoga 1895. 



F, Radie. 



* Vidi spom. moju razpr. u „Vie8tniku". 

- 'JB. CTpaTH3iHpoBHh : „0 npom.iocTH \\ neiiMapcTBy Bokc KoTopcKe**, str. 27 — 28. Tab. II. 
3 Ferd. v. Quast. Die alt-christlichen Bauwerke von Ravenna. Berlin 1842., str. 10 passim. Taf. 
II, 1 ; Taf. VI, 1. 

* Nav. dj. str. 15. 

» Nav. dj. str. 19 passim. Taf. VU, 1, 2. 
« Nav. dj. str. 35 passim. Taf. X, 1, 2, 3. 
' Radki : Documenta VII, str. 427—28. 




Starohrvatski ratni mac. 



(Sa slilmna.) 




tlavni nag 2alibo2e prerano umrli dr. Ra^ki u dragocjenoj svojoj razpravi »Nu- 
tarpje staiye Hrvatske prije XII. stoljeciac^ u poglavlju >Dr4avno uredjenje* 
napomenuo je i orn^e hrvatske kopnene vojske, te je, na temelja bizantinskih 
pisaca od VI.-— X. stoljeda, kazao, da jugoslavenski vojnik b^jaSe »oborQ2an 
Stitom, maCem, kopUem, sulicom, lukom sa strielicami, 6esto otrovanimi, sjekirom i bra- 
daticom; nvje mu bio tucy ni oklop, ni Sljem, kacigac Pri kraju pak tog kratkog raz- 
matranja pisao je o oblika hrvatskog oru2ja: »Kakoya su oblika bile pojedine vrsti 
spomenutoga oru^a, imenito kod Hrvata, imati 6e na to pitai^e odgovoriti arheologija, 
koja ga nije do danas ni kuSala rieSiti; premda sam naS arheologi^ki narodni muzej 
imade i kop^ja i strielica i ma^eva i Stitova nac^enih u Hrvatskoj, a odevidno razli5itih 
od rimskih, te pripadajudih po^etku srednjega vieka«. Ravnate^jstvo zagreba^koga mnzeja 
imalo bi se obazirati na ovu pokojnikovu opomenu, te narocitom se brigom zauzeti oko 
izpitivanja spomenutoga oru2ja. Uz to je pak slavni pokojnik u bi\je2ci izrazio sliede<5u 
nadu: >Nadati se je razJaSnjenju i od izkopina kninskihc To je proditao bio u sjednici 
filologi^ko-historiekoga razreda naSe jugoslavenske akademije dneva 9. veljaCe 1889., a 
malo vise od tri godine dana nakon toga, t j. od dneva 28. svibiya do 3. lippja 1892.* 
odkrilo je naSe dru^tvo uz podnevnu stranu razvalinSl starohrvatske bazilike S. Marye u 
Biskupiji i u bazilici samoj prezlamenitih Sest grobova u dubini od 5 m. pod povrSinom 
zemlje. Mrtvaci rek bi da su bili pokopani samo u drvenim sanducima u prostoj zemlji 
bez ikakve druge tvrdje grobne ograde. Nego, §to je zlamenitije, u svakomu od tih Sest 
grobova nac^jeni su priliCno bogati ostanci oru2ja i drugih dodataka, i to uprav ma6eva; 
no2eva, ostrug^, fibula, zlatnih bizantinskih novaca te posuda mjedenih i drvenih kosi- 
terom i gvo^djem okovanih, te ostanaka odie6e srmom protkane, jedna zlatna mala na- 
uSnica i neka ureSena zlatna ploCica. NiSta laSnje dakle nego da su to grobovi narodnih 
kakvih poglavica, ^upana ili podiupana. Najbolje se je tim odkri<5em obistinilo proro- 
5anstvo pok. Ra6ki-a, da <5e arheologija odgovoriti na pitanje ob obliku pojedinih vrsti 
oruzja kod starih Hrvata, te mu se je jo§ za ^ivota izpunila nada, da (5e uprav kninske 
izkopine razjasniti to do onda jo§ nerieSeno pitanje. Da nezasluiimo prigovor, sli6an 
onomu, Sto ga je pokojni dr. Rac^ki upravio nar. arh. muzeju zagrebaCkomu, nastojat 
(5emo, u koliko je do nas, da, opisavSi ma6, nadjen u grobu odkrivenu dne 3. lipiya, o 
kojem spomenuto »izvje§ce< ka^.e, da je naSast »uz lievu mrtca«, odgovorimo bar donekle 
na pitanje o obliku starohrvatskih ratnih maCeva. 



» Rad jug. akad. knj. XCIX, str. 100. 

* Redovito tromjesec^no izvje6(5e „Knin8koga starinarskoga druztva" u „Vie8tniku" hrv. ark. dr. 
God. XIV. br. 3, str. 94—95. 
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Kako je jasno po pril. slici, mafi je upravan i dvosje^an, dug je sa balCakom 94 cm., 
i je bal6ak dug ISVa c^. tako, da za oStrac ostaje du^na od 78Va cm., Sirok je 
j cm. Ocaoni oStrac ma6a zahr^jao je u koricama, koje su bile iznutra obloSene 

tankim gvozdenim tenedetom, u sriedi tkaninom, a s dvora 
drvenom opiatom. Kri2 na bal^aku s gori\je i doIi\je 
strane oblo^en je ^uto-n^edenim plo6icama, preko kojih 
je zamotana tanka uzko sbivena ^utomjedena 2ica. Kri2, 
koji je iznutra rek bi od tu6i, dug je 10 Vg cm., Sirok 
2 cm., debeo IVa cm. Dr^alo na bal6aku je kao i ma6 
^ od ocala, a oblo^eno je bilo drvom, koje je ved podosta 
K iztrunulo. BalCakova jabuka sastoji od poprieCna ko- 
mada popnt kri^a, samo neSto kra<3ega, a i jedaako je 
oblozena kao i kri^. Gornja strana jabuke je osobitim 
na^inom ureSena. Pod njom je udutina, u kojoj je za- 
liegao pleter od ^.uto- mjedenih ^ica, a zavrSuje na pet 
nanizanih polukrugljica. ^ice, od kojih je sastavljen 
pleter, vjeSto su upredene, te sastoje od tri remenCi(5a, 
srednjega debljega na sitne ^lanke izradjenoga i dva 
pobo^na tanja upredena od dvie joS tanje i zasukane 
^ice. Poiukrugljice vrSka jabuke sadr>^e raznomanjaste 
rek bi staklene kamen{^i6e, koji su postradali od kakvih 
kiselina. Kri^ i jabuka bili su ognjem pozla(^eni. Ma^u 
pripadaju joS ^etiri komada okova i fibula. Dva su ko- 
mada okova bila na kajiSo, o kojemu je ma6 visio ju- 
naku pojasu, a dva sa fibulom skop^avali su ma6 
sa ktyiSom. Svih je 5 komada od tu5i dobrim zlatom 
ognjem pozlaceno. Jedan je komad okova (v. si.) na 
prekri2 dug 8 cm , Sirok 6 cm. Sapon ili fibula dug je 
4V2 cm., Sirok 3 era., zujica ili mala petlja duga je 6 
cm., Siroka IVa cm. Druga dva komada sli(^e oblikom 
maloj petlji. Svi su ti komadi ureSeni polukrugljama i 
zrncima; opasanim krugovima od upredene 2ice. PoSto 
je u ustima mrtvaca, kojemu je pripadao opisani ma6, 
nadjen zlatan novae (v. na si.) bizantinskog cara Kon- 
stantina V. Kopronyma (741 — 775.), a istoga cara novae 
(po opredieljenju prof. S. Ljubi<5a) nadjen je u ustima 
mrtvaca u tri od ostalih pet grobova, to nije sumnje, 
da mrtvaci sa dotiCnim oruijem potiCu iz VIII. vieka, 
t. j, uprav iz onoga doba, iz kojeg nam je najmanje 
viesti saCuvano ^ivotu i kretanju hrvatskoga naroda, 
pa treba zato da nas joS jace zanimaju. »Hrvatski kne- 
zovi i kraljevi priznavali su vrhovnu vlast iztocno- 
rimskoga cara do trec^ega ili Cetvrtoga decenija XI. 
♦^ka uz kratka prekinuda, kojim su davali povod Sto nutarnja nemo(5 carevine, Sto 
1'oljaSnji veliki dogadjaji, koji su prekidali obicnu svezu Hrvatske s carevinom. Ova 
'^eza potrajala je do konca VIII. vieka; poCotkom LX. vieka stupila je Hrvatska u 
>>niji odnoSaj s velikom Karolin^kom drzavom, te je oslala tako do cara Vasilija I., 
'jd kojim se je osobito za kneza Sedeslava vratila u prec^jaSnji odnoSaj napram car- 
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skomu dvoruc* Spomenuti bizantinski novci, nadjeni u grobovima oko bazilike S. Marij 
u Biskupiji, joS bo^je utvrdjuju Ra^kievo mnienje o svezi Hrvatske sa bizantinskom care 
vinom prye konca VIIL vieka, a potvrdjuju barem za Vllf. viek njegovo mnienje, da Hi 
valska >nije do konca XII. vieka kovala svoga novca<^, pa i to, »da ne samo byzanti 
i romanati, nego i solidi, argentei denarii naSih listina jesu strani, imenito bizantiask 
novci*. J. Labarte' razla^ucSi o ceremonijalnom ma6u Kilderikovu ka2e, da su i mero 
vin^ki kraljevi u grobu davali sobom zakopavati nekoliko komada bizantinskog novea 
a da se nezna pravo zaSto ; te on primje(5uje, da su se zar diCili s otim novcem, §to su gi 
primali na dar od cara bizantinskoga prigodom krunisanja i priznavali tim bizantinsk 
gospodstvo. Hrvatski knezovi biti 6e do svrSetka VIII. vieka po svoj prilici primali slica 
dar od dvora bizantinskoga, kad sii se davali zakopavati sa bizantinskim novcem i 
ustima. 

VeleuC. Englez prof. Munro, koji je prigodom izleta, prirec^jena od prag. Buli(5a, nakor: 
I. kongresa krS(3. arh. u Spljetu, na brzu raku pregledao naS >Prvi Muzej hrvatskih spo- 
menika<, i opazio u njemu ovaj ma5 i joS drugi njemu slidan izkopan u sosjednotTi 
grobu, jzvolio se je izraziti, da su nasi maCevi skandinavsJcoga tipa, a na§ je pak jedan 
prisutan strukovnjak na to prihvatio, da (5e dakle oni biti i poriella skandinavskoga, te 
uneSeni u naSe zem^je trgo vinom. Labarle* po M. Cochetu^ opisuje u svojem djelu har- 
barske mat^eve franaCke, burgundske, saksonske i alemandske, te kaze: »0§trac im je 
od gvozdja, oStrim vrhora, dvosje(^an i dug od osamdeset do devedeset centimetara; ja- 
buka im je obicno trokutna; korice posve proste, a ne trpe nego obrube bakrene, koji 
ureSuju v^6e i dno; vrh prikazuje oblik jajast produzen. Tako je i sablja, koju je M. 
Cochet naSao u franackom groblju u Envermen imala u sve od prilike devedeset centi- 
metara, a oStrac 78 cm. Macevi izkopani u Ferebersville (Moselle) bill su dugi od 80 do 
1)0 cm.; oni, koji su sabrani u Belgiji i Njemackoj, niesu manje dugi; svi su zao5treni. 
a kraj korica, primivSi naravski oblik vrba je produljen*. Kilderikovu maCu kai^e pak 
Labarte, da neima nista od toga, te da u sve nije bio dulji od 71 em., a da mu u 
oStracu nije nego 55 cm. duljine. Poput toga maca da ih se kod barbara nije nigda 
naSlo. Kaze jo§, da je Kilderikov mac sli^an onomu, §to ga nosi Ecije na diptihu u Monzi. 
napravljenu u Carigradu, koji po6am§i od pojasa ne prelazi koljena, a Ghifllet da ga 
prispodablja sa kratkim macevima Rimljana, urezanim na stupu Trajanovom* u Rimii, 
Prije toga je pak izrazio svoje osvjedo6enje na temelju uresa, da je cielo odielo sa bo- 
galim maSem Kilderikovim doSlo na dar iz Carigrada. IbnDasta, arabski spisatelj X. 
vieka' piSe o Slavenima uob(5e, da su u to doba bili naoruzani Stitovima, maCeviina, 
dzilitima i kopljima. Ibn-Fodlan pak, drugi arabski spisatelj istoga doba^ kaze, da je 
ruski >mac Sirok i rabote franacke«, te da Rusi ne idu nikamo bez oru^ja, koje da sa- 
stoji od bojne sjekire, velikog noza i ma^a. Ibn-Dasta pripovieda joS, da je kod Slavena 
obstojao obicaj, da bi uz novorodjence postavljali mac, pokazuju(5 tira, da ga je cekala 
duznost macem da pribavi sebi slavu i bogatstvo. Suradnik >Vsemirnaje Dustracije* na 
temelju spomenutih svjedocanstava, a bit die mozda i maCeva izkopanih iz sredovjeenih 

' Dr. F. Kac^ki: u si)om. razi)r. „Rad" knj. XCIX, sir. %. 

2 Dr. F. Kacki : Kuv. inj. str. U6. 

^ Histoire des arts iudustriela I., str. 2<)1. 

* Nav. dj. I. str. 2G2— 2G3. 

^ Le Tom beau de Child^ric, p. 83. 

* Labarte: Nav. dj. I, str. 2»)7. 

' Vidi (51aDak .,Kiiskoe vooruzenije do XVIII. v.", pogl. II. „Holodnoe oruije** u ^isopisu ru- 
skornu „V8emirnaja Ilustracija" sv. dn. 14. aug. lSi)8. 
•* Nav. mj. rusk, ^asopisa „V8. II.". 
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grobova u Rusiji, ovako opisuje staroniski mat: >Ma£ sastoja3e od paloSine s oblju 
sirana naoSlrene i od kri^a ili driiala, kojega se (iesti zvahu £eren i o^'njivo (poprie^no 
/etjezo ili strane kri^a). Ostrac je bio kadgod poput pile nazubljeo i zato je bilo mateva 
::ladkib i zubaastih. Straae mada bijahu ukraSene jednioi dirokim ili sa nekotiko uzkih 
iljebovitib poteza. MaC se poIagaSe u korice oblo2ene ko2oni. Kadgoi su one bile ie- 
Ijezne sa srebmim ili zlatnitn uresima. Kovinska oprava na gorojoj strani korica pod 
kriiem zvala se uS6em, a njoj auprotna strana nakonecnikom. OSlraci mafieva Cinjahu se 
kadgod od ocala, ali vedm dieiom bili su od 2e1Jeza. Pomc6u dviju veru2ica, namjeStenib 
pri iiStiu korica, mai^ se privjesivaSe ili o pojasu, ili 3to se riedko deSavalo, o desoo 
rame. Pojas se fiinio od remika s mehaniekom spravom ili se utezao i bez sprave«. 
Slavenski ma^evi dak!e razumije se, da su se kao i ostali barbarski razlikovali od 
rimskih i bizantinskih oblikom, uresom i veliCinom. Svaki Slobodan Slaven' nosio je ma5, 
a Deznamo, niti je lake domiSljati se, da je u VIII. vieku bila toliko razvijeaa obrtnost 
kod Skaadinavaca, a slobodna trgovina po sjevernoj i srednjoj Evropi, da bi Skandi- 
narci mogli bili u to doba sve stoline hiljada brvalskib i drugih jugoslavenskib vojaka 



obskrbljivati mai^evima. LaSnje bl se moglo vjerovati, da su ih prlmali od Husjednih i 
bliiih im Saksonaca, kad bi se dokazalo, da nisu sami znali kovati maueve. Ono pak, 
5lo piSe Ibo-Fodlan, da je ruski mac; u X. vieku bio ■franafike rabole<, to se mo2e 
vjerovati za pojedine bogatije uresene mai^eve kod Busa, Ceha, Hrvata i drugib HIavena 
nakon utemeljei^a i razSirenja velike karlovinike dr2ave, ali se nemo/e odiiosili na 
V[U. viek, kad Slaveni osim bizantinske nisu dolazili u doticaj s nikakvom drugom 
iole prosvjetljenora drzavum. Kad bi Hrvati bili primali maOeve od Skandinavaca u Vlli. 
vieku, onda bi ih bili puno laSnje mogli primati bliii im Franci, Burgundi, Saksoni i 
Alemanci, o kojima Labarte ipak piSe, da su imali vlastile maGeve, Vjerojalnije je dakle, 
da su Hrvati pa i svi ostali Slaveni navlaS u prvo doba nakon svojega doseljenja na 
Jug, prije nego li su stupili u u^i doticaj sa Francima, sami sebi kovall i nosili oru^e, 
kojega su oblik sobom donieli iz zajednifike ira pradomovine, pa tako i maCeve, a to 
tim vise, Sto su u glavnomu lip i velitMna njibova mafia mal da ne jednaki onim ostalib 
doseljenih barbara. Jos je vriedno iztaknutl, da je na5 ma5 za 4 cm. dulji od obiCnih 
franaCkih, te se duljinom viSe pribli2uje onim slarim Hrvatima bli/ih barbaia, pa vetJ 
zato nije lako da bude franacki, nego ga do protivnih dokaza moiiemo slobodno zvati 
uobtfe slavenskim, a napose sturohnafskiiti ralnim viacem. 

Mafievi biskupinskib grobnica jesu opipni i pravi, ati nisu osannljeni primjeri oblika 
starobrvatskih maceva. Prllofena slika predstavija nam iz naSeg muzeja ulomak pluteja 



= Dr. BoCki u u 



. razpr. uav. mj. 
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Da(]jena doe 15. srpnja 1891. na rimo-kat groblju kod iapae crkve St. Martina u I 
dragi kod Karina, u podrufiju negdadEtje ninake ^upanije. Ulomak je dag 40 oil, & 
20 cm. U troprutastu kolobaru brv.-bizan. aloga saCuvan je goriiji dio plosDoreaiu 
gnuta junaka sa malim okruglim stitom n l^jevici, a velikim i Sirokim mac^m a dea 
liku bi se moglo pomisliti, da predstavija Sv. Martina biskupa u £asu, kad joS b 
humen i rimski konjanik ide da presiede ma^m sroju klamidu i da je polovicu oc 
prosjaku Ambijanu, kojemu nije imao Sto drugo da dade. Pred likom vidjeti je i oeka 
stap, koji bi mogao prikazivati koplje, jer nali<3i koplju u Longinovoj ruci na pilu 
nafiega muzeja sa nadpisom iSteFatOD*'. Izvao kolobaraje simbolieaa grozd. Taj uloi 
moie poticati iz VIIL ili IX. v., a zlamenit je i s toga, 3to nosi svjedoCanstvo i o ob 
staro'hrvatskoga Stita. 

Ulomak transenne sa konfesije staro-hrvatske bazilike Sv. Marije na groblja : 
Biskupjje kod KoiDa iste izradbe, vrsti kamena i debeline kao ulomak sa urezai 
(iospom sa djeti(<em obielodanjen u ovom fiasopisu*, predstavljen je na prilo/eooj ! 



Plodica je duga 19 cm., Siroka 9 cm. S jetine i druge strane urezan je vojnik, ko. 
su odkrhnule glava i noge. Odjeven je u nekoj vrsti tunike (dolame) sa Sirokim ruka 
pod vratom prostriienom i oko prostriga s jedne strane piofie ureSenom troprutj 
porubom. Iz log poruija vise fa svake sirane po tri okrugia puea. S jedne siraoe ] 
dr2i vojnik lievu ruku sa pru^enim prstima na grudima, a desnica mu je odkrb 
S ote sirane mu visi o lievoj bedri velik niaC u kosu polu^aju, a iz pasa mu visi sp 
nekakav srcu slifian privjesak. Skut dolame ureSen mu je nizom kragova. S d 
strane ploCe dr^.i junak desuicu na baloaku ma6a velika i Siroka, do kojega visi 
vjesak polukruSno zavrSen poput libule ill kesice. Skut je dolame s oie strane zaru 
Sirokim prostim trakom iraBcia';. I taj mac naiiCi macu iz biskupinskog groba, a p 
sa islog groblja. Izradiia tog ulomka nosi obi[jef:je IX. v. Starohrvatski ste<5ci po 
maciji, Bosni i Hercegovini' imaju cesto na sebi plohorezane maCeve, sUCne na^mu 
kadgod same, a kadgod iza 5tita. \'o slecelma se razumije, da su takvi veliki mi 



I Tnilielka: ]>ii- IxhdI'^oIk^n (irHlj<lt-jik-jLial(.'L' lius Miltclalters, str. 5, al. '. 
L'-L'ti; Sir. IS, A. iilt-.'W; air, 41, si. \')l; atr, 14, si. G7; str. 50, si. 79 
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koje narodna hrvatska pjesma zove »te2kim paloSinamt, ostali kod Hrvata u porabi kroz 
cieli sredi^i viek. I detiri ste(5aka na istom slaro-hrvatskom groblju u Biskupiji nose^na 
sebi urezane sli^ne maCeve sa koricama, uz bizantinski kri2 i Ijiljan na podstavku. Ti 
su ste<5ci debele plo6e, koje s jedne slrane zavrSuju polukruino, a druga je odsje^ena 
pravokatno. Ma6evi urezani na stedcima modi 6e sluziti kao gradivo za daije izpitivai\je 
oblika staro-hrvatskih ma^eva, kad se stanu fotograiijom snimati svi ureSeni staro- 
hrvatski ste<3ci. 

D KorCuli, na dan S. Andrye Ap. 1895. 

F. Radie. 





p az k e 

na Gjorgja Stratimiroyida monografljii „0 proslosti i neiinar8tvii Boke 

Kotorske**. 

u5no je Dai(5i i na ciglog srbskog pisca, bio crkovnjak, bio syjetovpjak, koji 
se razpravljajud, u bilo kojem obliku, o proSIosti nade hrvatske Boke, ne hi 
u svojem pisanja zaletio na tobo^i^ji katoli^ki fanatizam. U tim sastavcima 
sad se ka^, kako su katolici olimali riSc^anima crkve i manastire, sad kako 
su opet silom gooili riSdane na uniju. Dalje se ka2e, kako se kasnije upotrebljavala mie- 
ta^ka otrov i 5ak na stotine kaludjera se trovalo, do5im su mietadke lumbarde sveto- 
grdno ruMIe crkve i manastire. Ovako se pomelo najprije pisati, ima preko po vieka, u 
>Daltnatinskom Magazinuc LjubiSa je to sve zaodio novelistidkim ruhom, a nastavio je 
takovu pisaniju Sematizam pravoslavne eparhije Bokokotorsko- DubrovaCke, navlastito u 
svom »IstoriCkom Pregledu*. ProstoduSni je narod to sve Citao i gutao kao zdravu 
hranu. Pa §to se iz toga izkoUIo? Na ^alost eto mi gledamo danas vlastitim o5ima. 

Ali je za pravo cudo, da se naSao naobraien dovjek, koji je istim pntem otiSao, 
a jo§ je zadudnije, da se naSao znanstveni zavod, naime srpska Akademija, koja je takim 
potvorama' i neistinama Sirom otvorila vrata svoga zbornika. 

Pred nama je XXVIII. knj. Spomenika srbske kraljevske Akaderaije u Beogradu, 
gdje pod naslovom >0 pro§losti i neimarstvu Boke Kotorske« spomenute potvore nago- 
milane su u tobo^njem znanstvenom obliku, a najo^itije historijske neistine, da se lak§e 
nevjeSt Covjek zavede, popradene su nebrojnim citatima. Ova je radnja iztekla iz pera 
mjernika g. G. Stratimirovi(5a, Cinovnika kod c. k. Ministarstva u BeCu. 2alostnoI 

Mi demo letimice samo krupnije historijske netaSnosti iztaknuti, a glavnije potvore 
odbiti, al to ne na temelju kakove pucke predaje Hi price^ nego na temelju nesumnjivih 

historijskih izvora. 

* 
* * 

Tko hode da istinito i kriticno pi§e o proSlosti Boke, ne smije ni dasom svrgnuti 
s pameti va2nu dinjenicu : da naime amo od zametka krSdanstva, pa dak barem do XII. 
vieka nema ni govora o kakvoj drugoj vjeroizpovjedi do rimo-katolidke. 

Va^no je, da odmah ovo pitanje stavimo na cisto; a da to postignemo, dosta je 
da dokazemo dva nepobitna fakta. 

Za najprvo historijska je istina, izvan svake sumnje, da je ved iz prvih vjekova 
krSdanstva, Boka imala tri katolicke biskiipije, kotorsku, risansku i budvanskn, koje 
su zapremale obsegom ne samo svu danasnju Boku, nego se sterala i preko danaSnjih 
njezinih granica. Da ovo dokazemo, nije nam od potrebe iznositi starih izprava i listina, 
jer ovu istinu jo§ nitko nije stavio u sumnju, a opet, kad bi bilo to potrebito, trebalo 
bi napisati debelu knjigu. 

Kad su dakle poslojale biskupije, treba im dati dosljedno i podrudje, a u njeniu 
pudanstvo one vjeroizpovjedi, kojoj pripada sam bi-kup. 



' 
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Za obseg kotorske biskupije u starye doba doznajemo iz listinft, Sto nam ih je po 
aizovoru pok. RaCkoga saCuvao zaslu^ni Theiner\ da je morao biti ve6i, nego li u 
\i(I. vieku, kad je bio od prilike jednak onomu kotorskog municiplja. 

Za onaj Budvanske biskupije imamo to5an opis tek od god. 1671.' Naravno je, da 
p post tot discrimina rerum, taj obseg dosta malen u XVII. vieku. 

Te2i je posao ustanoviti obseg risanske biskupije. Silue oluje politidke, koje su 
amo biesnile \e6 u prvom zaraetku starodavne biskupije, a poslije turski jaram, pod 
koji je onaj narod podpadnuo, izbrisaSe svaku uspomenu, tako, da nam nijesu strani po- 
vjestni^ari sa(^uvali njeSio malo viesti, nebi ni znali, da je postojala ta zlamenita bisku- 
'•.ja. Ipak i ako nemamo neposrednih dokaza, da ustanovimo obseg iste, imamo posredni, 
koji nas upu<5uje da ustvrdimo, da je prostor, nad kom se je prostirala jarisdikcija ri- 
^anskog biskupa, morao biti dosta velik. Poznato je, da su redovnici sv. Benedikta staro- 
iavoe opatije St. Georgi de (lulpbo, 2upnikovali u dvadeset i osam seia; a iz starog 
Thiva one opatije proizlazi, da do na po^etku proSlog vieka stanovnici dak iz Grahova 
pla(?ali su onoj opatiji njeki godiSnji livei u maslu. To nas upu(5uje, da su risanskoj bi- 
kupiji pripadala sela u nutraSnjosti zemlje put Hereegovine. Bile granice nasih katoliCkih 
hiskupija viSe ili manje, nepobitno je, da su zapremale eielu danaSnju Boku, dosljedno, 
da je sva Boka bila katolidka 

Nije od manje va^nosti i druga diiyenica, naime mnogobrojni benediktinski samo- 
Mani posijani po cieloj Boki. 

Mi <*emo spomenuti one, za koje izvjestno znamo, da su postojali. Za njeke <5emo 
oznaditi i tacku, gcye su se nalazili. 

a) Rotac u Sutomoru. Za ovaj znameniti benediktinski samostan, koji u starim 
izpravama dolazi pod raznim imenima, kao: St, Mariae de Rotero — St Mariae de 
Rotero — S. Salvatoris alias S. Mariae de Rotez itd., imamo izprava \e6 iz XIII., XIV. 
i XV, vieka*. Iz ovih historijskih spomenika, proizlazi bez ikakove sumnje, da su tu iiv- 
Ijoli redovnici sv. Benedikta. (Sto St. LjubiSa pise u pripovjedki »Sko6i djevojka«, da 
^u u XV. stoljedu tu prebivali riScJanski kalut^eri, nije nego puka priCa, a da su kato- 
Iicki MleCidi topovima razorili samostan, to je 6isto izmisljeno. Mi priznajemo, da je no- 
velisti dopuSteno stvarati maStom koliko mu drago, ali ne unatoC povjestnim istinama, 
jer toga zdrava kritika ne dopuSta, kao §to savjest poStena dovjeka ne dopuSta ni no- 
velisti podmetati bli^iyemu svetogrdne i odurne Cine.) 

b) Samostan sv. Gjordja na otoCidu prema Perastu. ovom samostanu imamo 
liosta historijskih spomenika, te bi bilo na dugo iSlo, kad bi htjeli, da svekolike nava- 
djamo. Sam Theiner sa^^uvao ih je petero iz XIV. i XV. stoljeda*. Imamo takoc^er imena 
upata, koji su upravljali samostanom od XU, do XVI. stoljec^a. Ni2e na svom mjestu do- 
kazati 6emo neoborivim dinjenicama, da povelja kralja St. PrvovjenCanoga, koju Strati- 
mirovid donosi u napomenama (str. 38, br. 126) i kojom se toliko razmede, jest do slova 
patvorena, te dosljedno sve Sto je u istoj, a odnosi se na ovaj samostan, nije prema istini. 

c) Samostan sv. Mihovila na Prevlaci. I 6vaj samostan pripadao je redu sv. Bene- 
dikta, a u Theineru i Kotorskom Zakoniku dolazi pod imenom St. Michaelis de Tumbe^. 

* Theiner: Mod. slav. mer. Vol. I. 

» Qe\a6: Biblijoteka za pov. Dal. Knj. V. Dok. str. 105. 

•* Miklo§i6: Mon. sen 6. LXV. — Theiner: Mon. slav. mer. Knj. I. str. 229, br. 308 — str. 225, 
br. aOO. — str. 358, br. 516. — str. 358, br. 515. — str. 497, br. 672. 

* Theiner 1. c. Knj. I. str. 232, 245, 276, 296, 568. 

* Theiner 1. c Vol I. str. 214, 215, 216. 
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Podto ovom samostanu moramo nis^e obsirno pisati, dosta je, dto smo ga ovdje sam 
spomenuli. 

d) Samostan St. Petri de Campo. U Theineru dolazi pod ovim imenom\ NaS be 
nediktinac Cisilla (Bove d'Oro) zove ga S, Pietro in Alba, Pitaiqe je, gdje se nahodi 
ovaj samostan, a cienirao, da ga nije trudno rieSiti. U ubavu selu ercegnovskog primorj 
Bieloj, gdje se s mora do podnozja brda prostire liepo i dosta Siroko polje, baS gdje j 
bio Ijetovnik starih Zmajevida, iza obiteljske polade, stoji malena crkva, posve<5ena ?v 
Petru. Ta je crkva sva gradjena ostancima neke starije sgrade. Staro gi^adivo nij^ 
vazda sgodno upotrebljeno, jer graditelj nede biti mogao imati vazda pri ruci toliko cielii 
jednakih komada, koliko mu je bilo potreba, da mu nova sgrada dobije simetridno je 
dinstvo. Uresni ulomci stare sgrade pru^aju nam dokaz, da je ona obstojala najmanjf 
prije XL stolje(5a. Na jednom kamenu ima samo ulomak nadpisa, gdje stoji riec: Epi scop 
Mo2da je ploCa spominjala biskupa po imenu, kojega bi se moglo doznati i doba, ka^l 
je crkva bila posve(5ena. U crkvi jo§ su se sa5uvala dva ogromna kamena u obliku brid 
njaka. Danas stoje desno i lievo otara, a netko je u njima kasnije izdab6 lokvicu za| 
krStenu vodu. Po mnienju veleu6. L. Dra. Jelida, koji ih je razgledao i prou5io, to su 
morala biti dva staro-kr§(5anska otara iz dobe prije XI. stoljeda. 

Sve to uvaiivSi, nye sumnje, da je taj samostan Sancti Petri de Campo ili in Alio 
bio u selu Bieloj, gdje je danas katoliCka crkvica Sv. Petra, jednofi privatna obiteJji 
Zmajevi<5a. 

e) Sanctus Petrus de Gradec^ Ta crkva i do rye samostan nalazio se je u selu 
BogdaSidim, gdje je danaSrya 2upni6ka crkva sv. Petra. 

S. Maria Buduanensis'. torn samostanu nije potrebito razpravljati, jer i danas 
obstoji, premda pretvoren u vojnidko skladiste. 

g) S. Luca de Chertole*. Znamo takodjer, g^je je bio i tsg samostan i crkva bene- 
diktinskih otaca, a kako je dospio u ruke riSdana, viditi 6emo kasnije. 

h) Za crkvu i samostan Sancti Nicolai de Petranica*^ i 

i) Sancti Marci de Pinita® nije nam poznato, gdje su se nalazili. 

j) Sancta Maria de Ressonl Glede toga samostana i crkve nije lako ustanovili 
da li je bio u Risnu ili na Rosama, svakako bilo na jednom ili na dnigom mjestu, to 
nede umanjiti snagu naSega dokazivanja. S jedne strane znamo, da je u Risnu bila 
stolica katolidkog biskupa, pak dosljedno i starosjedioci morali su biti vjere *svoga 
pastira. Glede pak Rosa znamo, da je tamo bio i do kasnyeg doba samostan 0. Sve- 
toga Frana®. 

1) Sancta Maria de Scopulo. To je crkva i samostan na Otoku kod Krtola raalo 
daleko od Prevlake, a prvobitno pripadao je Otcima Celestincima. 

Kad sada jednim pogledom razgledamo sve one tadke, gdje su bili nabrojeni samo- 
stani, treba nam priznati, da su na njeki na5in zapremali Sirom cielu Boku, a dosljedno 
nam je zaklju^iti, da je i okolni narod imao biti one vjere, koje su bili i ti duhovnici, 
ili drugim riedima, da je Boka bila sva s jednoga na drngi kraj katolicka. Tko sviestno 

* Op. cit. Vol. I. str. 214—216. 

« Theiner op. cit. Vol. I. str. 232, 245, 276, 568. 
» 1. c. 
M. c. 

* Theiner 1. c. Vol. I. str. 232. 

• L c. 
M. c. 

• I c Vol. IL star. 214. 
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i savjestno razlo2i na podlozi ovih dviju Cinjenica, mora priznati kao neoboriv ovaj 
nafi zakyu6ak. 

* * 

Kad smo uglavili temeljno pitanje, koje na§a bra(5a nesjedinjena i direktno i indi- 
rektno nastoje uzkolebati, red hi bio da podjemo za stopama naSega pisca, te ta^ku po 
ta£ka pretresamo, ali poSto bi nas to povelo odved daleko, mi (5emo ograni^iti naSe 
opazke na same poglavitije neistine^ 

Podmimo glavnim pitanjem, naime o stolici zetskog mitropolite. Na strani 4. Stra- 
timirovicS veli: »Poklen je srpska crkva (godine 1219) aulokefalnom postala, ustanovi 
>S7. Sava, uredJQJud istu, na dioklitijskoj strani Kotorskoga zaliva pravoslavnu episko- 
tp^u za Zetu, d|ja stoUca bijaSe u manastiru Sv. Mihajila na Prevlaci u danaSnjem Ti- 
>vatskom zatonu«. 

Dosta se je do danas pisalo o Prevlaci i o zetskoj stolici, a to ve<iim dielom od 
strane pisaca grCko-istoCne vjere. Tko je to sve skupio u najnovije doba^ to je M. Crno- 
gorfievicJ, Taj vrlo marljivi uditelj nye za to Sledio truda, a nije ni oskudievao sred- 
stvima. On je dugo i neumomo radio, a dao je i kopati. Sve §to je bilo mogu(5e u5inio 
je, pak na dospjetku i o i^ema se mo2e kazati, da je tjerao zeca, a da je iz^erao vuka. 
Tko bez predsud£l, bez fanatizma, osbiljno i savjestno ^ita njegovu kpjigu 'Miholjski 
Zbor u Boci Kotorskoj« (Biograd 1893), mora do(3i do zak\ju6ka: da je njegovo pisanje 
nama katolicima u prilog. Sbi^a zdrava kritika u cieloj toj razpravi ne nalazi ni ciglog 
osbiljnog dokaza u prilog srbskim ^udnjama i te^njama, a sve §to su do sad iznieli, nije 
im Ije u prilog. 

Svi i\jihovi dokazi svadjaju se na prosto nagacljanje, na pu6ke predaje, na neoz- 
bi\jne pri6e, na rukopise, kojima se trag izgubio, na navode, kojim se nezna izvora, 
na sumnji^ei^e o autentidnosti nekih izprava, a na priznanje drugih, za koje se iz- 
vjestno zna da su patvorene. Na temelju pak ovako neosbiljnih dokaza, ne sgra2aju se 
ti pisci graditi svoje potvore, iznositi ih u tobo2njem znanstvenom obliku i tiskati ih u 
znanstvenim monografijama. Prije nego sve to doka^emo jedan cemo primjer iznieti, da 
se vidi, kako ti spisateiji piSn. 

Spomenuti CrnogorCevid na str. 31* pifie: »Jo§ nije istorijski dokazano, da li sn 
>Prevlaka razorili Turci ili Mle6i<5i; narodno predaiye bijedi MleCide i DruSka, preko 
>kojega su oni djelo izvrSili*. Ipak na temelju ove predaje, koja nije istorijski dolcazana^ 
gradi se ona potvora i ocrnjuje se odli5na katoli6ka obitelj, a uz krvni^ko svetogrdno 
djelo daye joj se podme(^e i apostazija! Ta istorijski nedokazana pri^a slika se naj- 
cri^jim bojama i tim se pita nevini narod, da mu se jofi bolje uklieti mrzuja na latine! 
A kao da ih u najosbiijnijem 5asu izdaje pamet, nakon malo redaka padaju u grdno 
protuslovlje. Pogledajmo. 

Ta bla^ena predaja dopitala je naSim ri§(ianima, nakon 6etiri stoljec^a i vise, dona- 
pokon i godinu i sam dan, kad se izvelo to bogunirzko djelo, (koje ipak joS nije isto- 
rijski dokazano); naime na 3. rtyna 1441. (sic). Predaja dalje ka2e, da je Dru2ko za to 
svetogrdno djelo dobio kao nagradu dio Prevlake, a cetiri stranice da^je (Mih. Zbor. 
str. 35) ka2e se, da je Dru^ku godiae 1428., dakle 13 godina prije svetogrdnog (^ela: 



^ Biljelimo ovdje krupnu statisti^ku pogrieSku, §to mu se podkrala odmah na po^etku. U nap. 1. 
ka2e, da Boka broji 34.807 du§a. To je ta^no po anagrafi god. 1890., a taj se broj razamije s vojni^tvom. 
Ali je pogrieSeno gdje ka2e, da V4 bu pravoslavni a y^ katolici. U Boki bide od prilike 3.000 vojnika, 
a po tadnom popisu katoli^kog Sematizma na svr^etku god. 1894. bilo je bez yojni6tva 13.231 du§a. 
To nije V* 1 1 

* MilL Zbor. sir. 31. 

18 
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»fo conzesa . . . modo Isola di Frevlacha a Marioo (Duscho) Susesoribus suisc. Nije li 
to omalovaiavanje srbske publike?! 

Prije nego dodjemo na perentorne dokaze, izniet 6emo joS njekoliko opazaka i 
razmatranja. 

Tko 6ita, kako ri§<5ani piSu o Prevlaci, na prvi mah cienio bi, da je to predbi- 
storijsko pitacge, ili barem da se sbilo u kakvom divljem kraja, te dos^edno, da iz onog 
doba ne imamo ni snvremenih pisaca ni pismohran^, a kad tamo, mi smo od toboinjeg 
dogodja.ja daleko njeSto malo viSe od 5etiri stolje<3a, a u predjelu pitoma i naobrazenu, 
gdje je u ono doba cvalo svakovrstnih spisateija, a postojalo je i danas joS postoji 
bogatih arbiva svakomu pristupnih. To osbiljno uvaiivSi, kako se rieSava zagonetka, 
da torn bu5nom 6inu neostaje nam ni ciglog dokaza, koji bi mogao da prkosi zdravoj 
kritici ? 

Hajdemo dalje. NaSi protivnici, vazda po predaji, znadu nam kazati, da je na Pre- 
vlaci za 222 godine sluzena slu2ba Bo2ja, znadu fiak i to, da je u manastiru na jedan 
put zivilo do 72 jeromonaha, pak naravno, da 6e biti tu za tako dugi zeman stolovalo, 
zivilo i umrlo kakovih petnaest — dvadeset episkopA. ili mitropolita, a ipak kopsgucSi na 
Prevlaci, nije se naiSlo ni na cigli grobni nadpis, koji bi svjedoCio o nyestu, gcUe bi po 
civali ti nebrojni jeromonasi, arhiraandriti, igumani i episkopi! Mjesto toga doSli su na 
svjetlost dosta stariji spomenici, na kojima su o6iti tragovi hrvatsko-bizantinskog sloga, 
naSlo se ploCA,, iz kojih se nesumnjivo razabire, da je na Prevlaci bio benediktinski sa- 
mostan, napokon da je i crkva na Prevlaci bila romanskog slogan 

Kad bi vjerovali predaji, na Prevlaci dizao se tako veliCanstveni zvonik, da se 
s istoga moglo vidjeti veliko more (jadransko), dosljedno morao je biti dva puta vec^i 
od zvonika sv. Marka u Mletcima, pak o takovoj riedkosti nitko nenapisa ni ciglog 
slova ! ! ! 

Stratimirovi(5 dalje pifie, po predaji dakako, i po rukopisu, komu se trag zametnuo 
(sic), da poSto je Dru^ko otrovao kaludjere, Mledidi iz topova razoriSe crkvu, zvonik i 
manastir na Prevlaci. Ima li g4je o tomu kakova izprava ? Ima li suvremenika, da je 
torn buCnom dogodjaju Stogod pisao? Ne. Poznaju li se bar na razvalinama tragovi 
topova i lumbarada? Ne. Mnogo je mudrije pisao Crnogor6evi<5, jer znaju6i, da topovi 
ostavljaju neizbrisive tragove, kaie, da su uz topove i lumbarde lukavi MIeCidi upotre- 
bili i lagume, koji pobrkavajudi sve, izbriSu tragove topova i lumbarada I 

Prenirao dalje. polo^aju zetske stolice dosta se je pisalo, navlaslito u posljednja 
dva deceniia, ali da se dokazalo, da je sv. Sava osnovao zetsku stolicu na Prevlaci, 
nitko osbiljan ne6e uztvrditi. Domencijan, najstariji biograf sv. Save ka2e, da je svetac 
zetsku stolicu osnovao u Drepu, a Grigorovid dodaje na mjestu Ilo, Koprivnifiki Ijeiopis 
izdan god. 1853. od Safafika* ne ka2e, gdje je stolica, nego samo da je osnovana za 
Zetu. U drugom rukopisu, §to ga je isti u5ei\jak izdao^ veli se: „nocTaBAiacHib caisa 
eiiHCKoiia nb xjibmckom scmjih oy CTonie bf> xpawie npie cb. 6oropo,\Hne ; euHCKonH oy 
CTOHie ^v'OKabTHCKOMoy noMopii io nb xpaiviie apxiiCTwra Mwxan^a**. Dakle i bumska 
i zetska stolica bile bi u Stonu. Nego Dani^id u svom Rjecniku pod rieCju: CTOHb opaza, 
da se je tu uvukla pogreSka. Da sbilja na Prevlaci nUe bila stolica zetskog episkopa, 
pisali su Novakovi6, Jastrebov i Rovinski. Ali tko je tu nedavno svestrano razpravio i 
doSao do zak\jucka, da je zetska stolica bila u Zlatici blizu danaSnje Podgorice, to je 



* Ornogor^evid : Mih. Zbor. passim. 
^ Kratk6 letopisy arbsk^, sir. 54. 
» 1. c. str. 69. 
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Maksim M. Sobajid. U broSuri pod naslovom »Starine u ZetU^ kroz 38 stranica (»od 
str. 68—106) on pobija razne spisatelje, koji su u prilog Prevlake, a navodi one u prilog 
Zlatice, a opet dodeye nove dokaze, i to dosta razborito. Premda se u mIogo5em ne 
sla2emo s njim, ipak zadjeli bi, da (t. Stratimirovi(3 prodita tu razpravu, a uvjereni smo, 
da bi promjenio svoje mnienje. Mi bi ov^je rado naveli njekoje ulomke iz tog spisa, 
nego da dalje ne razte^emo, to propuStamo ; i donieti demo jednu samo njegovu opazku. 
U5eni Rns Jastrebov, konzul u Skadru, teme^jito je pobio sve razloge arh. Du£i<5a, koje 
je bio iznio, da dokafe, da je sv. Sava na Prevlaci osnovao episkopsku stolicu za Zetu. 
All Jastrebov na^ao se na muci, kako da raztnmadi rie5i Domencijana glede mjesta 
»Drepa«. SobajicJ mu dolazi u pomo(5, \e\e6\: »Ali ono Sto je glavno, nlje mogao (Ja- 
>strebov) dokazat, dva imena »Drep i IIovicu«, kod kojih se Episkopija nalazi, po za- 
»pisima suvremenih pisaca. U ime Drepa on istice vis brijeba6 kao nesto slidno Drepu. 
»No dosla je Cudno, kako on nlje do6uo za ime Drepa u sred varoSi Podgorice, kad je 
»tu dolazio i starine islra^vao. No uo^^avajud sve druge pismene prilike i okolnosti, 
»navode<Si i pismena fakta, koja se dodiruju Zlatiee, on ostaje pri svom tvrdom ube- 
'djeivju, da je Episkopija sv. Save bila u Zlatici, koju je on pregledao i opisao, kako i 
»on veli, te ogronme razvaline starog manastira sv. arhistr. Mihaila, nazivajud ga veli- 
>6anstvenim i slavnim**. 

Va^na je opazka Sobajideva i glede nesgodnosti Prevlake. Gdje pomisliti, da bi 
sv. Sava namjestio na Prevlaci stolicu za Zetu i tako, navlaS zimi, onemogudio svako 
saob(5enje svojom diecezom, odieljenom visokim brdinama od Primorja? A mi 6emo do- 
dati, gdje i promisliti, da bi sv. Sava namjestio episkopsku stolicu medju narodom 
drugog obreda? 

' Sobajid: Starine u Zeti. Beograd 1892. 
« 1. c. 8tr. 70—71. 

(Nastavit 6e se.) 






radu hrvatskog starinarskog druztva u Kninu o ob6e, a napose o 

krgcanskim starinama do sad odkrivenim i objelodanjenim n Dalniaciji, 

ogem Solina, Bosni-Hercegoviai, Hrvatskoj, Slavoniji i Istri. 

Sastavio ga 

Frano Radi6, 

izvjestitelj znanstvenoga odbora hrvatskog starinarskoga dra^tva u Kninu i zastupnik istoga druztva 
na prvom Kongresu krS^anskih starinara u Spljetu-Solinu, za isti Eongres. 

(Nastavak.) 

adarska krstionica. Uz stolnu je crkvu S. StoSije Sesterokulna zgrat^a iz vana 
okru2Da, izautra obko^jena sa Sest polukru^nih konka. Istog je oblika i pro- 
teg^ kao crkva S. Drsule. U srijedi joj je osmerokutaa krstiona raka za kr- 
Stenje po imersiji. Medju konkama su podpornjaci, koji slufe za u6vr§<5eDJe 
kubeta, koje zavr5T:ye Sesterokutiuo. Opisao ga je prag. Bianchi (op. cit str. 118 — 120) 
te Eitelberger (op. cit. str. 141) a najpotla Jackson (op. cit. I. str. 2^7 — 288). JoS su mu 
ova dva donyeli i tlorise, skupa sa onim stolne crkve, sakristye i crkve S. Donala. 
Jackson (F. str. 251), a Eitelberger u vecem rojerilu skupa sa stolnom crkvom i sakri- 
stijom (op. cit. str. 138). 

Sveti Krievan. Benediktinska crkva u obliku romani6ke bazilike XII. vieka na tri 
ladje razslavljene su 8 mramornih stupova i Cetiri pilova, a zavrSene u tri polukni^ae 
apside, kakva je danas u osnovi poti^e mo^da iz god. 986. kad ju je iz teme^ja pripo- 
gradio Majus, prior zadarski. D prvim krS(5anskim vjekovima bijaSe na torn mjestu crkva 
i samostan S. Antuna, opata sa egip<Sanskim monasima. God. 649. bjehu u njn unesene 
mo6i S. KrSevana iz Oglaja, te primi i njegovo ime. Kasaije pridje i crkva i sainostan 
u ruke Benediktinaca. U izpravi od god. 906 (Lucio De Regno Dalm. et Croat lib. 4) 
spominje se crkva i samostan kao da su bill u troSnu staigu, a u oponici na Kirjeru 
od god. 908. Andrija, prior zadarski, ostavlja neka svoja dobra za popravak crkve i sa- 
mostana. God. 1175. bje crkva opet pripogradjena, pa je u to dobila sadaSnji svoj iz- 
vanjski graditeljski ures, ali joj je oblik tlorisa po svoj prilici ostao onaj 986. god. Od 
toga su doba zar i nadstupine slaro-kr§(5anskog oblika na temelju korintskih. Ovu je 
crkvu opisao prag. Bianchi (op. cit. I. str. 296—314) te Eitelberger (op. cit. str. 154— 157 , 
koji joj je donio fotolitografski snimak apsida, (Taf. XI), onda Jackson (op. cit. I. str. 
288—296), koji donaSa tloris (str. 289) i sliku apsida (PL VII). I Dr. Radki ju je spo- 
menuo u svojoj raspravi (o. cit. str. 194). 

JoS su u Mu3eju S, Donata sliedec^i predmeti, koje sam ja objelodanio u »Viest- 
niku« u 5lanku poi naslovom »Hrvacke starine u Zadru< (Godina XII. Br. 2., strana 
34—38). 

Uiomak pove(5eg pluteja. Prostom dvostrukom pletenicom vodoravno je razdyeljen 
na dva polja. U gornjem sjedi osoba s lijeve strane, a pred njom druga izviraje iz po- 
sude, kao krstionice, do ove trecSa, pa ^etvrta, te je sliedio nadpis: 
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SE 
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U doiuem sn mo poija tri konjaoika, mozda tri sreta kraija. Dva k'.rr^ !a L^a.> 
stupiDi, kao Slo sa na slupcicima prozora rabskoga zvonika i kakrih inia oekcLio k/t-jU 
kninskiin izkofHoama. 

Dlomak sa pl^erom, saslaTljeniiu popat onoga na sp!J^:4ikoj krr/ior.I i. »to ,^ ca- 
slikan na tablicama nav. Bolii^Te knjige br. 43 i 4^5, ti[)fn razIikooL da je oa '.r^r,';^ -j 
ve<*iin kragoTima joS i po manja zatroreca njima sua-edl^tna krufoica- C.omak ,« ->- 
rubljen plelenicom osobite Tisti. 

DIomak ploce sa kakama i naii^isonL $to ga a hilrv nieiam m;ao ka.:a pr-i^v.u 
Hi scimitL 

DIomak sa plelenicom oeibile irstL 

Nadstopina pflora sa pU'i-ama i 'JS6eaL 

Lok ciborija sa kTikarra. ralcTito zaTi^enim grar-ama, p!et^r-.,^iia i r.2kr:jL ll-^,-> 
i 1 3-erc-Iaticoini. azloiima i p-tJiama sa p^cmovlm gran:/:arna -J gr.z.i'.rl.'xa 'j i.^vr,, 

DIomak loka eibirija. Oir.bl^^n g:h s p!rrt^aixri:, a .z'.^tra knt^-^r. ^y»^^:k -^^/k- /^ 

DIomak pljteja sa plTien.iaa sli-ciiD cr.l'n br ^5 i 40 o kr.,jG p^2^ '>- -^ 

Dva ulomka p!:.!e sa n^izLrlzia: 

1. - . - EATI ADrJANVS ET 5C£ ?% A . . - ^1 iT^rZ. £T. ?»A ;. 

2. ...TALE MAilT:?.ZS T'.'Z VOVIT FZCT i:.0%'A . , . • 'J vr^z. V* ••*, T VLO 

Cita se: /o-'i^ •- jnTV-f.^ :»^ i •: i *'.■* t //*"'" -lu, 

Na jednc-iL ulc-cia sa inirr a p>i n.l^n I'-'i: c^'fp--: 

Svi dc*sad nabn ^^rii -iil-^ia ;rl;a.is.i iTr^jci V.'.'.', -.^ y/>f'i.\, V:,. i^i-SL 

zantinskoga :^oga: 

Clomak pl->!ie a krJr^L. i:z i Ci ^:r:,it k..*^ ,rrja -r^^.-s: r.^ *^' ,^'. -, h .. -^ 

Uloiiiak pl-*eja s& z^'^'r-sz, --:i-- .ens fx*. 5, f:-.^"*^ z'. >> 

Dra climka 5& ^irz-jr^':r/z^ r'-C-^ '^''-^ ^^ ^--'- - '-"'jC^ -r ;;> ;^:. >=ir'.*: j:*, i*: -ui 

obroba jcdcig I^g rtl-i.-z ac»:r,.^ i.^ i.i- .v',r,;j- iVy «: <i.^A >^ ..i r.-i.. i-'.":a 

s^ak^i5tjje stc'ne trirr* - 5r:':r- ; la z^^c:^ *^.^^r-*i.'- v.r/:*-. v.^ V \. . . ^^i-i 
Oomak sa if^j^rr-'j=rr^i:,'z. vrfh'LS:^.':^ 
Komad tiziiara :ili»:»rvi ** ir.**^ r-rv'-i j i^ .*r'.yyr/^ 'x-'^ -x* . *•*.<", P'*.'*''*^ ^ 

u kuto. 

Mala cai-^^i-La * tef.^-.'z. r»r:.',ci ^V^ 4 • ^t'-^". '- C.U-i.va »w: z^i-.^*-^ .> »> 

z^jima, a k d ni^ n*^, . k*. .vl.//- .:zi •• .'ji-'.'-i: ", f'/f.-v. ". .z<, , - 't ^••'rJ:**- <.i < - .. 
One 5T1 iz L'C rjeka. 

Xa dra EiIts z:* rr.r: ' ..--[.i: \7u'ji'A , ^-^r,. to. •% 'i.*'iv'<>' : •''->- ■-*■*. «. - 

bi kazati ka^:- - e ir^:*^ ::i .:^.'ji/ v^ ♦ i:/.. Ji .v v, .-% -, .-, ^ .v *>*: ^.^ i, ^ «> i: 
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strani nose po tri 2lijeba razstavljeDa oStrim grebenima. Nadstupine sastoje od tri lista. 
Lukovi su troprutasti. Kuti medju lukovima izput^eni su Ijiljanima. U prvom luku je 
kri2 vaskolik unaokolo obrubljen 2lijeboii). U gornjitn kutima kri^a je po Ijiljan, a u 
dolrgima po viSelati^na ru2a. U drugom luku su na staiku dvie paome sdni2ene gori 
s Ijiljanom. U tre<5em je luku mnogolati^na ruiSL savijenih latica, obkoljena drugim redom 
zrakastih latica, kojih je u svemu 15. Takvih ru2a ima i ua nekim sjevero-talijanskim 
spomenicima VIII. vieka. U Cetvrtom luku je kri2 kao u prvomu. Uz desni i lijevi kraj 
presage kri2a je po Irak savijen poput naop^koga slova S. U donjim kutima je po Ijiljan, 
u gornjima ueSto neizvjestna. U petom luku je ru2a kao u tre(5emu, samo sa 13 vai\jskih 
zrakastih latica. U zadnjem luku je kri2 kao u prvomu i Setvrtomu. U dolnjim mu je 
kutima po ru2a kao u prvom luku, a u gornjima po Ijiljan koso, put vanka, uzgor okrenut, 
kao i u prvom luku. Uz predagu je s desne i s l^jeve strane po vodoravno leil^edi Ijiljan 
unutra okrenut. Na pobo^noj strani sarkofaga, koja je okrenuta k dvorifitu, po srijedi 
je kri^ Daki<3en dvostrukom obi^nom pletenieom. U gornjem mu je desnom kutu ru^a 
sa dva reda latica, a u lijevom ptica okrenuta put kri^a, te za njom trak zavijen u 
spu2nicu. Pod otom spu^aieom su dva lista kao slovo F, a pod preCagom slovft ru^a. 
U dolnjem lijevom kutu kri2a je put vanka, koso, doli okrenut lji\jan; u desnom je 
paoma, do nje, put vanka, razgranjena vodka, kao jabuka ili Sipak, a vide i^e drugo 
neko liS(5e, koje se dobro ne razabire. Na trokutnom timpanu poklopca sarkofaga, s ole 
iste strane, je po srijedi od tri Ijiljana sastavljen zrakast cvijet, kojemu je s lijeve strane 
ertama napunjen trokut, a s desne su mu dva trozubna, istosnvj^rna, vodoravna lista 
jedan vise drugoga. Na lijevom kraju je sitan uzao. Na drugoj pobo6noj strani sarko- 
faga jesu dva luka na tri stupa. Srednji je stup uvijen poput konopa, pokrajni, sma- 
trani kao pilovi, imaju po tri okomita zlijeba. Tako su i luci troprutasti. U kutidu medju 
lucima je Ijiljan. U desnom luku je kri2 : u ddnjim mu je kutima po ruia, a u gornjim 
nijesam mogao vidjeti Sto je, jer bi se trebalo bilo uzpeti. U lijevom luku je Sesterolati^na 
geometri(^na ru2a. Na timpanu pokrova s ove strane je po srijedi Ijiljan, a desno i lijevo 
po dvije paome, 

Na velikom osam^jenom rimskom stupu na eelenom trgu objeSena Je o gvozdenu 
lancu kamenita ploca Siroka 71 cm., visoka 03 cm., a debela 12 cm. Na njoj je ploho- 
rezba prilic^no izlizana, ali se ipak po sastavu i po izradbi mo^e suditi, da pripada u 
red hrvatsko-bizantinskih spomenika VIII. ili IX. vieka. Po svoj prilici je slu^ila kao plutej 
amvona. Obrubljena su dva na konop zavyena stupa, na kojima je luk. Desni i lyevi 
kut luka izpunjeni su pticom, unutra okrenutom. Po sred plofie je latinski kri4. U gorpjim 
mu je kutima po Sesterolati^na ruza, u dolnjima po paoma. Kri2, ruze i paome obkoljeni 
su dvostrukom zatvorenom pletenieom troprutasta traka. 

Eitelberger (op. cit. str. 137) je pak sa slikom (Fig. 28) objelodanio ulomak lica 
sarkofaga duga 2*20 m., koji je Rus Cagnin odkrio u nekoj zadarskoj ku(5i. To je lice 
s gornje strane obrubljeno trakoin, na kojemu je poredano 10 tidudh se polukrugova, 
u kojima su polovice osmerolati^jnih ruza. Lice je ureSeno sa tri okvira nejednake §i- 
rine, koji su opet medju sobom razstavljeni sa dva nakida (friza) takodjer nejednako 
Siroka. U svakoinu je okviru po latinski kri2 razSirenih krajeva ure§en dvostrukom tro- 
prutastom pletenieom. U gornjiju kutima prvoga kri2a je po Ijiljan a u dolnjima po 
paoma. D svim kutima drugih dvaju kriieva su paome. Drugi i tre(5i okvir obrubljeni 
su unaokolo dvostrukom troprutastom pletenieom, a prvi vijugastom lozom sa ^jeteli- 
novim listovima u svakoin valu. Prvo je naki(;e sastavljeno od dva troprutasta traka, 
koji se uvijaju i spli(5u kao tri kruga. U krugovima su po dva simetricno postavljena 
(rozuba lista, a vanjski kutovi medju krugovima izpunjeni su viticama i Ijiljanima. Drugo 
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u2e naki(^ sastavljeno je kao i prvo od jednakih irakova, koji se spli<iu u 6etiri i pO 
kruga. U krugovima su jedna sedmero- a tri Sestero-latiCne ru2e. Kuti medju krugovima 
su izpanjeni kao i na prvom Daki(5u. Paome prvoga okvira i dvije gori\je drugoga imaju 
svaka pri podanku po dvije uzgor zavijene vitice, dvije dolnje drugoga ne imaju vitica, 
a sve 6etiri paome tredega okvira imaju svaka po dvye ali nizdol zavyene vitice. Prag. 
Bulid je takoc^er potanko, ali ne posve ta(^no, opisao ovaj sarkofag (Kn. spom. strana 
37). Ja sam mu to primjetio u spom. recenziji (»Viestnik« God, XII. Br. 4 str. 127—128) 
i nadopunio sam njegov opis. Eitelberger ka2e, da je po slogu taj spomenik srodan sa 
svim longobardskim i rimskim, kojib se nahodi po svuda niz obale jadranskoga mora, 
te da su sli6ni oblici mnogostruko preslikani i da potvrdjuju samo cin, da su takovi 
uresi pripadali razdoblju narod^, koji su u sedmomu i osmoniu vieku ^ivili u Istri i u 
Dalmaciji. Ja sam na spom. mjestu pisao, da Eitelberger tim rije^ima podupire moje 
iimienje, da se slog ovih spomenika iiio^e slobodno da zove hrvatskO'bijzantinskim, jer 
su u to doba Istru i Dalmaciju bili vec^ naselili Hrvati, medju kojima su joS samo u 
glavnijim primorskim gradovima ostajali pojedini otoci stanovnik^ romanskoga poriekla, 
koji su dan za danom sve to viSe tonuli u more narodnosti hrvatske. Prag. Bulid pise, 
da je ovaj spomenik > srodan po kompoziciji sjevero- talijanskim spomenicima osmoga 
vieka; nu rek bi da radi njeSto bolje izradbe pristaje prili^nije u deveti viek«. Na spo- 
menutom mjestu sam ja na to primjetio, da »nevidim« »bolje izradbe*, nego lije n. p. u 
Cividale, pa cijenim da je priliCnije, da taj spomenik bude iz VIII. vieka. Osmerolati6ni 
polucvjetidi u nizu arkadicA, kao na ovomu zadarskomu ulomku, nahode se i na gornjem 
rubu luka ciborija, §to je sada na trgu s. Dominika u Bolonji« ... >Na njima je bolja 
izradba, nego li na zadarskom ulomku, pa ipak jib Cattaneo pripisuje VIIL vijeku«. (Op. 
cit. str. 111). 

Jo§ je Eitelberger objelodanio proCelje sarkofaga, Cuvana sada u muzeju sv. Do- 
nata (op. cit. str. 134 — 135 sa slikom). Gornja mu je strana zarubljena naki($em, ure- 
Senim sa 10 krugova, spletenih medju sobom, a sadrzavaju<5ih kri2e, ruzice, ptice i 
relverono^ne zivotioje. (Uavno polje je razdijeljeno na prostih osam lukova, koji su 
izpuDJeni Qguralnim predstavama. Prva ^etiri sadr^avaju, kako piSe Eitelberger, pokolj 
Mladijenaca, a zadnje ^etiri kao Sto je posve jasno bijeg u Egipat. A to je i logi(3na 
i povjestna sveza dvaju prizonl. Eitelbergerovu mnienju pridruiio se je i prag. Buli($ 
(op. cit str. 37). Nego obzirom na poredanje, na polo^aj i na broj osoba prvoga pri- 
zora, premda se na prvi povrSan pogled (^ini, da prikazuje pokolj nevine ^e^ic^e, ipak 
se meni 5ini, da je prikladniji za predstavu suda Salamunova, i tako sam se izrazio, 
pri opisu istog sarkofaga u spomenutom 51anku »Hrv. starine u Zadru«. Doli^i rub pro- 
celja sarkofaga operva2en je uzkom dvostrukom pletenicom. 

U riznici zadarske stolne crkve saduvana je Skrinjica s glavom s. Orontija sa sli- 
kama svetaca u cakanovini (propupljenima) a nadpisima polugrdkim i polulatinskim. Na- 
kiti okvira sa svojim pleterima i zavojima sje<5aju uresa na gradjevnim spomenicima. 
Svetci stoje u arkadama pod polukru^nim lukovima, a izmedju dva stupa, kojih su tri u 
deblu uvijena kao konop, a nadstuplne im napominju korintske. Likovi svetaca i odi- 
Jela im odavaju bizantinski slog. Tu je Skrinjicu dao napraviti i poklonio crkvi ^Sergius 
filius Maji nepos Zallae^, koja imena dolaze, kako su Bianchi (op, cit.) i Racki (op. cit. 
str. 227) opazili, u spomenicim zadarskim XI. vieka. toj je srebrnoj Skrinjici prvi pisao 
Eitelberger sa slikom (op. cit str. 152 — 154) te Jackson (op. cit. I. str. 285—286), a 
najpotla pokojni Dr. Ra^ki. 

U crJcvi Sv. Frana u Zadru nahodi se starodavno plosnorezano i bojadisano dr- 
veno prope(5e, koje je netoCno i nepodpuno prvi objelodanio Eitelberger (op. cit. str. 
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164). Ja sam ga neSto potanje izpitao i objelodanio u >Viestniku« (God. XIII Br. 4. 
str. 114-117). Na njemu je gr^ki nadpis: ICTAVBPCJCIC i latinski * IN ME.CRE- 
DENIES AD M€ CONCVRRITE GENTES, a iz kasnijega doba sa gotiCkim slovima ima 
i nadpis: 



IC . XC . R€X IV 
DeORVM 

Ja sam po nadpisima i po ikonografignoj strani propeca zak1ju5io u spomenutom 
glanku, da ima pripadati IX. vijeku. 

3. Novigrad. Tamo spomii^je Jackson (op. cit. I. PL I. si. 1), da ima piutej bizan- 
tinskoga sloga pokriven zauzlanim krugovima, koji su izpuDJeni golubicama, koje kljuju 
grozdove ili listide. Cattaneo (op. cit. sir. 183) napominje isti piutej po Jacksonu, te, ne 
poznavajud Dalmac^e ni njezinih povjestnih i etnografi6nih promjena, pripisuje ga, kao 
i ostale dalmatinske suvremene spomenike, tal^jansko-bizantinskomu slogu. Tre<5i ga je 
spomenuo prag. Buli6 (op. cit. str. 36). I on piSe, da je u svakomu knigu po jedaa sim- 
bolic^na ptica; gdje kljuva simboli^no gro^dje i dodaje, da je »kompozicija jako obljub- 
Ijena u latinskoj i bizantinskoj umjetnosti osobito potla sedmoga vieka*. Isti je ulomak 
pluteja napomenuo i dopisnik »Viestnika hrv. ark. dr.« (God. XII. Br. 4. str. 136 — 137) 
Antun Colnago iz Posedarja i prilo^io mu je sliku, te je kazao, da je uzidan na pro- 
Celnoj strani stare crkve sv. Katarine. Po tomu se narisu razabire, da je osjem ptica 
u jednomu kruga deseterolatidna ru2a, a medju krugovima da su joS i Uiljani. Sam 
predsjednik naSega dru^tva 0. Luigj Marun izvjestio je u »Viestniku« God. XIII. Br. 4. 
str. 126 — 127), da su na proCelju crkve sv. Katarine ne jedan sami ved tri arhitekto- 
ni^na ulomka iz iste dobe. On je joS kazao, da su u Noyigradu pod tvrdjom na pro- 
^elju sada grobne crkve sv. Marije uzidana tri velika hrvatska spomenika: Dva da su 
sa strane glavnih vrata u hrvatsko-bizantinskom slogu, a tredi je nad vratima ulomak 
ste(3ka i na njemu urezan konjanik sa kopljem u potjeri za jelenom, kojega je sliku na 
gori navedenom mjestu iznio spomenuti Colnago. 

4. Nin (Nona). U Ninu su jo§ saCuvane dvie crkvice hrvatsko-bizantinskoga sloga: 
Sv. Krim i Sv. Nikole. njima su pisali Kukuljevid (Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 
IV. str. 318), Bianchi (Zara Cristiana II. str. 259—267), Eitelberger (op. cit. 168—169), 
Jackson (op. cit. I str. 342—347) te Dr. Racki (op. cit. str. 195). Oblikom, veliCinom i 
rasporedjajem nalifie propaloj zadarskoj crkvi Sv. Vida, te su srediSnje gradjevine sa 
kubetom i brodovima na grcki kri2. U crkvi Sv. Kri2a je nadvratnik sa nadpisom, koji 
su mnogi ku5ali proCitati, ali rek bi da ga je pokojni RaSki najsretnije proCitao. O tomu 
je nadpisu najprije pisao Ivan KukuljevicS (Nav. mj. i »Codex diplomaticus* I. str. 219), 
te R. Eitelberger (Nav. n\j.) po Kukuljevidu, pokojni Ra6ki i naS predsjednik 0. Marun 
(»Bullettino di archeologia e storia dalmata« 1888 Br. 1.) G. prof. Dr. Simeon Ljubid u 
»Viestniku« (1888 — Br. 1.), pa Vid Vuleti(5 Vukasovid (>Bullettino di archeologia 
e storia dalmata 1888 Br. 3). a najpotla i prag. Bulid u sp. knjizi (str. 36), gdje je naveo 
Rackijevo Citanje: GODEZLAV IVPPANO CH(R)ISTO DOMO CO(NSECRAT) ili „co»- 
secravit^. S druge strane spomenutoga nadvratnika je ures, o kojemu je Eitelberger 
(Nav. irij.) sudio, da potice iz IX. vieka), Jackson da je iz IX. do XL, a pokojni Ra6ki 
(op. cit. str. 195j se je poveo za Eitelbergerom. Ja sam u spomenutoj svojoj recenziji 
sudio, da moze biti i iz VIII. vieka. (>Viestnik« God. XII. Br. 4. str. 126). Prag. Buli(5 je 
kazao, da je iz predkarlovinzke dobe, ali nije to6no naznaCio vijek. 
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Kad bi se potanje izpitale ruSevine tolikih propalih starodavnih Dinskib crkaya, 
koje spomiqju Bianchi (Nav. mj.) i Ra6ki (Nav. mj.), po svoj prilici bi se naSli joS mnogi 
prilozi za poyjest 8taro-krd<3anske umjetnosti u Dalmacyi. 

U Museo Correr u Mlecima se sada nabodi velika kamenita Sesterostrana krsti- 
ona raka sa uresima i nadpisom, koja je iz Nina bila prenesena 1746. god. (Ra^ki, Had 
knj. CXVI sir. 210), kad je bila porodena ninska davna krstionica. Tu je raku prvi sa 
slikom objelodanio Kukuljeyi<$ (Arkiv IV., sir. 391 sa tablicom), onda Martinov n Revue 
de r art Chretien, pa Cattaneo sa slikom (op. cit str. 101). Kukuljevi<$ je o qjoj pisao 
1 u >Corriere itaIiano< Br. 50 u Be(^u 1854. god., te je rekao, da je bila izradjena za 
srbskoga kneza ViSeslava oko god. 780. Obzirom na to, da je krstionica iz Nina, po- 
kojni Ra^ki je zak]ju6io (Nav. mj.), da se ima odnositi na kakva brvatskoga kneza Vi- 
Seslava ili Bornina predSastnika (§to je vjerojatn^e po sloga ureza, koji odaje VIU. viek) 
ili nasliednika do Domogoja. 

5. Karin. (Corinium). Povjerenik naSega dru2tva 0. Andrija Vukic^vid naSao je u 
Karinu ulomak timpana i na njemu ova slova: 

... V (us) DIMETR . . . TR u svezi 

sto bi se imalo 6itati: (Sanct)u(s) Dimetr(ius) >Viestnik€ God. XII. Br. 3. str. 112) 
Predsjednik naSega dru2tva izvje§<3uje pak u »Viestniku« (God. XIII. Br. 4. str. 126), da 
starinska zapuStena crkva sv. Marka a Karinu ima sve graditeljske oznake hrvatske 
davnvje dobe, prepuna je ozidanih grobova, kao §to oko crkve prostire se zapu$teno 
groblje sa stedcima. 

6. Pridraga (selo na jugoiztok Novigrada). NaS predsjednik izviestio je u >Viest- 
niku< (God. XIII. Br. 4 str. 126): »2upska crkva Sv. Martina u romanskom (htjede 
re(3i hrvatsko-bizantinskom) slogu iz X. vieka, sa tri apside i pobo6nim izvana i iznutra 
lezenami. Novijega vremena bila je korenito popravljana, ali podpuno u prvaSiyem Stilu 
Na pro^elja uzidan je starinski ulomak, koji predstav^a pokrovite^a crkve na konju sa 
stilom i ma6em u desnici. Slika je barbarski izradjena, neSto gore nego obi(^jne suvre- 
mene slike. Takov jedan ulomak s istom slikom tom prigodom oblazka naSast je uz 
nekoliko drugih ornamentalnih komada u jednoj gomili kod iste crkve. Ulomak sa 
slikom i jedan va^niji ornamentalni, i jedan sa slovima: TES . SO prenesen je u Knin. 
Oko crkve ima triestak obi£ajnih starinskih stedaka«. 

7. Eorlat. Nad predsjednik izvjestio je u „Viestniku« ((iod. XIIL Br. 4 str. 126), 
da je na dobar sat hoda na jug Karina selo Korlat Kod 2upske crkve B. Gospe Velike 
viditi je ulomaka brvatske rezbarije i nekoliko stedaka. Na pobotoim vratima viditi je 
glagolski nadpis, koji je vrlo slabo saduvan. Kod crkvice sv, JeroUma takodjer opa2a 
se naSe rezbarije i stedaka. 

(Nastavit 6e se.) 
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Druitveno upraviteljstvo kroz zadnji tromjesec imenovalo je sliede^e druztvene povjerenike: 
Stjepan Botteri, ob(5in8ki tajnik, Trpanj. Pavao Vu^enovic, ravoajudi u6itelj, Trogir. 

Stupifie Dadalje u naSe dru^tvo zauzimanjem povjerenika p. n. g. Petra pi. Aka6i6a: 

Tomo Pervan, c. kr. gruntovnidar, Vrgorac. Spiro Piiovic, natJelnik i veleposjedoik, Trogir. Tripo 
Pezzi, posjednik, Kotor. Braif'a Babarovi<5, posjednici i trgovci, Perast. Kreto Stanifiid, posjednik i tr- 
govac, Tival. Ivan Vukelid, u^itelj, Fuiine. „Ka8ino", Virovitica. „Hrvat8ko Posjelo"*, Milna. „Viski 
Skup", Vis. Josip Raimondi, kanonik opat sustolne crkve, Tiogir. Hrvatska Kavana, Josipa Madirazza, 
Trogir. Hrvatska Obdna, Omi§. Miho Toma§evi6, 2upnik, Omi§. Ante Stani6i<?, posjednik, Makarska. 
Manastir oo. franjevaca, ZivogeSte. Mate Bandar, veleposjeduik, Ston. Obdina Trpanjska, Trpanj. Stjepan 
Ilijid, rav. udtelj, Trpanj. Dr. Mato Jurakovi<$, ob6. Iie6nik, Trpanj. Don Marko Tabajin, i^upnik, Janjina. 
Dr. Ante Mladinov, lie^nik, Vodice. Glavarstvo Ob<5ine, Tinjan. Fra Angjeo Gvitanovi<5, 2apnik, Ma- 
karska. Don Ivan Plancid, iupni^ki pomodnik, Starigrad. Dr. Petar Kuievid, odvjetnik, Starigrad. Hr- 
vatski „Sokol-, Komiia. Don Pole Zanela, iupnik, Vis. Stjepan Gardildid, posjednik i trgovac, Nere'2i§ce. 

Sakupio povjerenik g. Dragan Sa§el: 

Pavao Steiner, pravnik, Zagreb. Rudolf Horvat, filozof, Zagreb. Ivan Sirola, filozof, Zagreb. Gu- 
stav ModruSan, Ijekarnik, Karlovac, utemeljitelj. Josip S. Kramer, pravnik, Zagreb. Mirko pi. Sladovid, 
pravnik, Zagreb. Julije JirouSek, uditelj, Mahidno. Ivo Pack, pravnik, Zagreb. 

Sakupio povjerenik g. Peroslav Paskievid-Cikara : 

Stojdrag Belamarid, kr. kot Sumar, Ludbreg^^ Josip Sintid, c. i kr. podpukovuik, Lavov. Lacko 
Knf.f rav. Istar. vinar. zadruge, Pula. Dr. Gjuro Kovadevid, odvjetnik, Djakovo. 

Sakupio povjerenik g. Pavao Galzinja: 

Lujo Kargotid, c. kr. biljeznik, Imotski. Ot. Stanko MaruSid, franovac, Imotski. Damljau Da- 
nielov, c. kr. mjerad, Imotski. Ivan Velczek, c. kr. sudbeni pristav, Imotski. Ot. Mate Gnjed, Jupnik, 
Imotski. 

Sakupio povjerenik g. Miroslav Oorid : 

Higin Pajkurid, arndriev. pom. kapetan, Rieka. Milan Kremsir, Rieka. Bacid Ante, trgovadki ci- 
novnik, Rieka. Dragutin Smojver, trg. dinovnik, Rieka. 

Sakupio g. Pava Vudenovid : 

Dr. Lujo Moretti, odvjetnik, Trogir. Lavoslav pi. Ivania.evid, kanonik, Trogir. Ivan Belas, tr- 
govac, Trogir. 

y 

Sakupio ot. bimun MendjuSid: 

Niko Ru§kovid, posjednik, Pijavidina, Kuna. Don Niko Bruntielid, zupnik, Kuna. Ot. Joso Ma- 
to vid, gvardijan, Kuna. Dr. Baldo Bibica, obd. liednik, Kuna. Baldo Violid, obd. tajnik, Kuna. Vieko 
Brainovid, poajed., seoski glavar,.Kuna. Ivo Tiitid, trgovac, Kuna. Don Ivan Simunkovid, umir. iupnik, 
Potovilje, Kuna. 

Sakupio povjerenik g. Vinko Matas : 

Ivan Trlan, uditelj u Zatonu kod Sibenika. 

Sakupio Luka Borovac : 

Antun Abjanovid, upravitelj iupe, Martinska ves kod Siska. Vi§a djevojadka pudka Skola, Sisak. 
Dr. Benjamin Superina, odvjetnik, Sisak, Tomo Cvetnid ml., trgovac, Sisak. Dr. Vladimir Crnadak, od- 
vjetnik, Sisak. Milan Kljudec, knjigovodja, Sisak. Hinko Hirscbmann, pravnik, Sisak. 



— 261 — 

Nadalje neposredno stupifie n na$e drnitvo p. n. gospoda: 

Dr. Josip Marceli<5, bisknp dubrova^ki, Dubrovnik. Baldo KoSi^ek, 2upnik, KonSSina. Hrvatska 
obiHna, Sadiirac. Ivan Valjato, kateketa, Rieka. Svi utemeljitelji. 

Dr. Qustav BaroD, sveud. prof. Zagreb. Dr. Feliks Suk^ kaoonik, Zagreb. Ivan Poli6, Ijekarnik, 
Crikvenica. August Lobmajer, iupnik, Erdevik, Mitrovica. Josip Faziuid, mirodijar, Kor^ula. Mikulandra 
fra Eugen, fran. kandidat, Sinj. Ot. Petar Jazvid, iupnik, Grahovo. Stjepan 2ugdi<5, profesor, Karlovac. 
Milan Dorvald, magister pharmacije, stud, juris, Belovar. Matija Miletid, ^.upuik, Zagreb. Grof Miroslav 
Kulmer, veleposjednik, Zagreb. Narodna Citaonica, Oto^ac Baldo KoSifiek, iupnik u KouSdni. Fra 
J^piro Radid-Vriina, franovac, Visovac. Dr. Avelin Stabuljak, odvjetnidki perovodja, Velika Gorica. 
Pavo Miler, opat, Mitrovica. Julij Drohobeczky, biskup grdko-kat., Kriievac. Ot. Ante Skradid, 2upnik, 
Dgoija, Mu6. Ot, Nikola Matas, zupnik, Zlopolja, Mud. Mirid pop Ivo, zupnik, Vrpolja, Sibenik. Ma- 
rijan KikolaSevid, ravnatelj nadbiskupskih dobara, Zagreb. Boko pop Ufealj, 2upnik, Medvidje, Ben- 
kovac. Ante Petrid, nadelnik, narod. zastupnik, Komi2a na Visu. Josip Stojkovid, 2upnik, Podgorski, 
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Razne viesti. 

Stankovci, 18. koloyoza 1895. U biibirskoj iupaniji, jedan kilometar u jug od starobrvatske 
gradine ^Budak^ u istoimenom seln, obstoji mala u iztok okrenuta crkva sv. Eatarine djevice i mu(5e- 
nice. Oyjh daiia yiiedni 2iipnik Stankovaca ot. Jure Samac, kod iste crkve dao je vaditi kamenja, da 
obgradi spomenutu crkvu. Pri toj radnji, sa podnevne strane crkve, za jedan metar pod zemljom, rad- 
nici se namjeriSe na starinske zidove, koji au bez sumnje temelji davnije crkye. 

Kod tih zidova na§la su se dva ulomka liepo izradjene farvatsko-bizantinake rezbarije od ciborija, 
a tri od plutejft. Ovi prem neznatni ulomci 8VJedo6e, da se i ovdje za dobe hrvatske narodne aamovla- 
davine podizala starinska crkva, kao §to ima nade, da de se tekom daljnje radnje, koja je sada rad jematve 
pretrgnuta, nadi i koji drngi ulomak iz istog doba. Kadnici su se takodjer namjerili na nekoliko gro- 
bova, ali bez kakvib osobitih predmela u njima. Kad se dublje segne kopati, odkrit de se jo§ takovili 
grobova, koje de spomenuti vriedni iupnik pri otvaranju nadzirati i svaki znamenitiji nalaz biljeiiti. 

Na torn istomu polo2aju izvadjen je i jedan rimski epigrafidni nadgrobni spomenik, koji je vje- 
rojatno ovdje kao prosto gradivo dospio. Spomenik je dug 0*80 cent, Sirok 0*45 cent. Gornja polovic^a 
spomenika predstavlja u relievu poprsje golobrada muikarca, a donja sliededi nadpis: 

Q . PVBLICIV^ 
ET . L . .PRIMVLA T L u svezi. 

AVGVSTIONI . DE 
LICATO . SVO . DIS . 
MANIBV8 . 

Ot. Petar Krst. Bacic, 
gimnazijalni jubilarni lektor. 

Biog^rad, 11. kolovoza 1895. Svakom, koji se iole bavi brvatskom povje§du, poznata je zname- 
nitost Sidra2ke ^upanije sa kraljevskim stolnim gradom Biogradom, ali zalibo^e premalo je ovaj prediel 
prouden i poznat sa starinarskog pogleda, pa se evo kao povjerenik na§ega Hrvatskoga starinarskoga 
druztva ladam pera, da po koju mrvicu doprinesem boljemu tomu poznavanju. 

Desetak dasaka hoda u zapad od sela Turnja, s donje strane ceste Sto vodi iz Biograda u Zadar, 
liepo pokraj mora, stoji ozidana crkva B. Gospe. 

Poloiaj i crkvu zovu „Tukljadane" i „Tukljade". Obzidana je novim zidom. Tu sada pokapajii 
svoje mrtvace Turanjdani. Narod pripovieda, da je ova crkva pred nekoliko stoljeda bila 2upska crkva 
nekih sela i stanova bliieg kotarskog zaledja, to dakle dana§nje Gorice, B^Stana, Turnja itd. 

Crkva je duga met. 11, giroka met. 6. Svr§ava sa posvodjenom jednom absidom. Zidovi su ove 
crkve po navadi novim liepom obliepljeni, te se neda potanje o njenoj davnini odsjedi. Moje je skromno 
mnienje, da je na istom mjestu bila druga crkva iz doba hrvatske samovladavine. Na tu me misao Da- 
vodi uredeni nadvratnik, izradjen u hrvatsko-bizantinskom slogu, i uzidan pri podno2ju ^rtvenika, da- 
pade uloi^en u stepenicam istoga 2rtvenika kao prosto gradivo, a naSast je kod sada§nje cikve. Dug je 
0'90 m., Sirok 020 m. Izradjen je na lukove pod njima i cvjetove, nalik na nakide iz crkve u Torcello, 
kojega sliku Cattaneo donosi (L'Archit. in Italia dal sec. VI. al Mille circa na str. 289). 

Crkva je iznutra poplodana prostim plodama, medju kojiroa se vide dvie tri ovelike grobne plo^-e. 
Na jednoj od tih pri dnu crkve, sa strane epiStole dugoj m. 2-00, §irokoj 74 m., uklesan je u relievu 
poznati grb sela Turnja, a pod njim sliededi glagoladki nadpis dug 062 cent., Mrok 0*15 cent.: 

aooa 3 %Bat^ fiaacfl! 
' "v^ miTinnsrTiiiiB 
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Citao bi se : Ovo je grob Sudca Matija§i{a). Dakle, pod ovom ploCom bio bi ukopan neki sudac 
^latijaS.* 

PoSt. Ot. Ivan Tonkovid, zupnik Podbablja kod Imotskog, poznat na arkeologi^nom poljii radi 
izkopina Aeqmivm kod Sinja javija DanS) da ae je u podrucju svoje zupe namjerio na ruSevine iz doba 
lirvatske samostalnosti i da je na istima naSao jedan epigrafidni alomak sa slovima XPO , a driigi sa 
pleterima hrvatsko-bizantinskoga sloga. Na torn nalaziStu namjerava o dvojem troSka na(^eti sistemati^no 
izkopavanje, a i naSe druztvo, uztreba li, u tii svrhu pruiHt 6e mu nov^ana podporu. 

lati nam pre^. otac javija, da je opazio ulomaka iz dobe brvatske samostalnosti takodjer kod 
crkve n Gorici kod Imotskog na medjasu Hercegovine. 

To an prva odkri^a iz na§eg davnijeg doba u starolirvatskoj ^upaniji Imotskoj. 

Nadati SQ je, da ce poduzetni ot. Tonkovi6 kao domoljub i kao ^ovjek, koji se rado zanzima za 
arheologiju, u onim s arkeologi^nog pogleda jo§ slabo izpitanim predjelima stedi velikih zasluga za na§e 
brvatske starine. 

t Opet je nemila smrt pograbila yriedna i nenmoma a skromna radnika na polju izn6avanja 
predbistori^ke knlture u posestiimskixn nam zemljama Bosni i Hercegovini, odlidna suradnika sjajnog 
^Qlasnika" Sarajevskog Muzeja. U nedjelju dne 27. listopada preminuo je naglom smrti od arcane kapi 
jedan od viSih ^iuovnika bosansko-hercegovadke zemaljske vlade, rudarski kapetan W. Radimsky, u 64. 
godini 2iyota. Pokojnik bija&e kao viSi ^inovnik, kao svestrano naobraiena osoba i kao revan radnik 
na polju znanstyenog proudavanja Bosne i Hercegovine, veoma cienjena li^nost; a kao doyjek blage 
6adi i ^estlta zna^ja, te ljube21jiva i prijazna ob<^enja bijaSe Ijubljen i poStovan ne saiAo u Sarajevu, 
nego i na daleko izvan bos.-herc. granica- Poznavao je svn Bosnu i Hercegovinu, pa i ona njega. 
Pokojni Kadimfiky ostavlja za sobom teiko ucviljenu £enu, sina dra. W. Radimskog, kotarskog pred- 
stojnika u D. Tazli, i tri u Sarajevu i u Zagrebn ndate k<^eH. 

y 

Pokojni Badimsky bija§e rodjen Oeb. U Pragu bijaSe izu^io politehniku, a rudarsku akademiju 
u PHbiamu. PoSto se je za neko doba vjeibao u rudarskoj slui^bi u Ceskoj, nastanio se je bio u §ta- 
jerskoj kao samostalan posjednik ugljene rude i proveo u tomu desetak godina. Za tim je preSao u 
driavnu sluibu rudarske struke u Be6u, kod koje je ostao pieko 16 godina. U listopadu mjesecn 1884. 
godine stapio je u bosansku upravnu slui^bu, gdje je ve<^ u svibnja 1885. postao privremenim, a 1886. 
stalnim rudarskim kapetanom, u kojem je svojstvu slui^io i neprekidno djelovao do smrti. Odkada je 
n Sarajevu osnoVan zemaljski muzej i pokrenut nGlasnik*", kao naucno glasilo istoga, po^eo je pokojni 
Badimsky da pi§e u njemu, priobdivaju6 svoja znanstvena iztrai^ivanja iz geologije, arbeologije i pred- 
historije. God. 1891. iziSla je od njega u nakladi zem. vlade posebna knjiga „0 predhistori^kim nala- 
ziStima u Bosni i Hercegovini*' na njema^kom i hrvatskom jeziku. U zadnje doba upravljao je Ba- 
dimsky raznim izkopavanjima u Bosni, a navlaS onima u ve(5 dosad glasovitoj postaji u Butmiru, a 2ivo 
je Budjelovao u razpravama i izletima antropolo2kih kongresa, i izleta u Sarajevu. — Njegov obilan 
znanstveni rad pribavio mu je liepa uva^enja i Stovanja u znanstvenom svietu. Badi njegovih pravih 
zasluga bio je po^astni i dopisuju(5i (Ian mnogib naudnih dru2tava u monarkiji i u inozemstvu. Nakon 
same njegove smrti donio nam je sarajevski „Glasnik^, kao njegovo posmr^e, di(nu njegovu razpravu 
sa mnogobiojnim sjajnim slikama i tablicama „Predhistori6ka sojenica kod Bip^a u Bosni ". Od vriednib 
mu drugova, saradnika „Glaanika", nadamo se, da 6e mu u idu6im brojevima svojega glasila objelo- 
daniti podpun 2ivotopis i navesti cjelokupan niz njegovib znanstvenih radova. Labka mu bila tielu br- 
vatska gruda, koju je tolikom Ijubavi premedao, a Bog mu se dragi smilovao duSi I 



' PoSto je u izpravi dne 3. svibnja 1492. god. (Ivan Kukuljevi($ : Povjestni spomenici juinih Sla- 
vena str. 147), kojom lu^ki stol ili rotni sud riefiava parni9U ..Kasida s MiUtom zbog plemen§tine^* ^na 
nasem misti naradnom u Vuk§i(^ib", opomenut Toma§ Sadobrids Polade, kao pristav rotni stola, 
dakle ipak sudac, a ono i narodna predaja ka^e, da su se u Tuklja(ama kopali i stanovnid podaljih 
sela, sva je priiika da to bude grot) upravo sudca pristava Toma§a SadobriCa iz sela Pola^e, na jug 
nadinskoga blata. Urednistro. 



I 
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padale reSetkama otara XI. i XII. vieka, i to uprav otara i kapele sv. Anastazija. Pri svrhi ima pak 
i nAggiunta" (dodatak), u kojoj se prof. dr. J. osvrde na dlanak naSeg uredntka objelodanjen u 2. broju 
ovog dasopisa pod naslovom nPnmjetbe na izvjeSde „Katolidke Dalmacije'^, o razpravi, koja se je raz- 
Vila n V. odsjeku I. kongresa krSdanskih arbeologa u Spljetu, o plohorezanom liku sjedede osobe da 
krunom na glaii, na piuteju spljetske krstionice'', i na istom mjestu gdje ka2e, da ne de ^odgovoriti nu 
toboinje osobne napadaje na$ega urednika, jer da se je morao obratiti na neki drugi sud, gdje misli 
moida na onaj svoj izpravak, koji smo i preko svoje du2no8ti, objelodanili u 3. broju ovog dasopisa, 
dodim drugi mogu pomisliti, da je to zar kazneni sud, potvara ga pred obdinstvom, koje ne razumije 
brvatski, te ne dita na§eg dasopisa, da je sa§ao sa stvarnog znanstvenog polja, najskoli na osobne na- 
padaje, da je napao na pokojnog Badki-a, i jo^ mnogo toga, prikazuje njegove razloge na nadin, kako 
bi spomenuto obdinstvo imalo pomisliti, da je taj uditelj Badid, samo „drzoviti neznalica*', koji na stvarne 
razloge odgovara samo vriedjajud bezobzirno „2ive i mrtvel" Nasemu je uredniku zato svjedokom svoja 
dista savjest i hrvatako ditajude obdinstvo, kojemu prepuAta da sudi, s koje li su strane i kakve vrsti 
joS osobni napadaji. On de, ako Bog da, u idudem broju na stvarno razlaganje prof. dra. Jelida, stvamo 
odgovoriti, a na osobne napadaje, koji, premda iestoko upravljeni, do njega ne dopiru, nede se ni sada 
ni nikada osvrdati, jer misli, da se disto znanstvena polemika ne moze i ne smije nikako da izvrgoe 
u osobno neprijateljstvo. — Nro. 8. Sad^^j: Iscrizioni inedite: Salona Epetium. (Neobjelodanjeni nad- 
pisi; Solin, Stobred.) — Le cbiese di S. Lorenzo e S. Domenica in Zara. (Crkve Sv. Lovre i Ivaiia 
Domenike u Zadru.) — Castel Quarco. (Kafttel Quarco.) — I nostri monumenti nelPi. r. Commissione 
Centrale sec. (NaSi spomenici u c. kr. SrediSnjemu Povjerenstvu za iztra^vanje i duvanje stanh spo- 
menika u Bedu.) — I. Supplemento: Izprave i rodopis bosauskih bana i kraljeva Kotromanovida. (Do- 
cumenti e genealogia dei Bani e re Bosnensi Kotromanovid.) II. Supplemento: Statuti di Sebenico. (§tatut 
Sibenski.) (Jlanak o crkvicama S. Lovra i S. Dominika u Zadru, napisao je gosp. L. Hauzer, te je pre- 
veden i prene§en iz „Mittheilungen der k. k. Oentralcommission itd., u Bedu, praden je sa 8 slikA tlo- 
risa, uzdui^nih presjeka i dvie nadstupine iz crkvice S. Lovra. Gosp. Hauser i ako ne napominje gosp. 
F. G. Jacksona, koji je prvi ob§irnije pisao o tim crkvama, ni Eitelbergera, slaie se ipak s njima pri- 
pisujud obadvie te crkvice bizantinskomu slogu. U Jacksonovu djelu (The Dalm. Quarn. a. Istr. Vol. 
I. str. 2<)4. PI. III.) ima i perspektivna slika nutrnjosti crkve Sv. Lovra i tloris samo prednjega diela 
crkve, jer je njemu zadnji dio bio po svoj prilici nepristupan. Gosp. Hauseru imamo dakle zahvaliti, sto 
nam je prikazao podpunu sliku ciele ove znamenite gradjevine iz doba bizantinskog vladanja u Zadru. 
Crkva Sv. Dominika je bila takodjer mala bazilika na tri broda razludena stupovima, kaogod i 8 v. 
Lovro, ali je, poSto u privatnim rukama, kako pise gosp. Hauser, ovih zadnjih godina (1891.), na ialost 
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bila razorena uprkos zauzimanja c. kr. srediSnjeg povjerenstvaJ — Nro. 9. Sadr^aj: Iscrizioni inedite: 
Salona. (Neobjelodanjeni Dadpisi : Solin.) — Iscrizioni su oggeti di metallo nel Museo di 8palato (Nad- 
piai na kovini u Muzeju u Spljetu.) — Nuovamente suir iflcrizione §ubi6 da Ostrvica. (Opet o Subi- 
cevu nadpisu iz Ostrvice.) — Recenzione dell' opera „La Dalmatic" de 1797—1815.) (Ocjena djela „La 
Dalmatie" de 1797—1815.) — II padre Andrea Dorotich. (Otac Andrija Doroti6.) I. e II. suppl. kao u 
8. br. Nro. 10. Seconda adunanza della Society Archeologico-storiea „Biha6". (Druga skupStina drnitva 
A rheologi£ko-Povjestni6kog „ Biha6" .) 

Glasnik zemaljskog Muzeja u Bosni i Hercegovlni. Urednik Eosta Hormann, vladin 
aavjetnik. Godioa VII. Br. 2. Sadrii: Ivan Kellner: Bimski gragjevni ostanci u Ilidiama kod Sarajeva. 
«Sa 127 alika i 10 tabli a tekstu.) Franjo Fiala: Bimski grobovi s paljevinom kod Bogatice. (Sa 1 slikom 
i 2 table u tekstu.) — Dr. Ciro Trubelka: Abraksas-gema iz Sarajeva. (Sa 1 slikom u tekstu.) V. Ba- 
dimsky: ArcheoloSke crtice. (Sa 11 slika u tekstu.) — Kova^evi<5-Pac : BuSevina u selu Doljanima i 
rimski nadpisi ondje uadjeni. (Sa 6 slika u tekstu.) — Dr. Karlo Patscb: Gr^ko rimske privatne zbirke 
u Bosni i Hercegovlni. (Sa 6 slika u tekstu.) — Dr. Oiro Trubelka : Starobosanski nadpisi. (Sa 30 slika 
i 1 tablom u tekstu.) — Karlo Pad: Epigrafsko pabircenje. (Sa 14 slika u tekstu.) — Knji^evnost: 
Br. 3. Sadrii: V. Badimsky : Predhistori(^ka sojenica kod Bipda u Bosni. (Sa 20 slika i 24 table u 
tekstu.) — Dr. Oiro Trubelka: Nadpisi iz sjeverne i istodne Bosne. (Sa 22 slike u tekstu.) — Frano 
Kadi^: Povjestno-umjetni^ke bilje^ke sa Dalmatinskih ostrva. — Franjo Fiala: Prilozi k rimskoj arheo- 
logiji Hercegovine. (Sa 12 slika i 2 table u tekstu.) — Dr. Karlo Patscb: Bimski kameniti spomenici 
kninskog Muzeja. (Sa 88 slika u tekstu.) — Knjiievnost 

Hercezi Svetoga Save. — (50 godina povjesti Hercegovadke. — Napisao Bartul Poparid, 
ucitelj na c. k. Velikoj Gimnaziji u Spljetu. U Spljetu. — Tiskara A. Zannoni-a (St Bolat). 1895. — 
106 str. u 8-i. Pretiskano iz Skolskoga Programa c. k. Velike Gimnazije u Spljetu za godinu 1894 — 95. 
Ciena 60 nov5i6a). Liepa je to povjestnidka studija mladog kaStelanskog svedenika profesora, koja po- 
kazuje, da de poyjestnidka struka brvatske knji^evnosti stedi u njemu umna i marljiva radnika i ovla- 
§duje nas odekivati, da 6e ju obogatiti jo$ zrelijim plodovima svojega pera, kad rieden brige predsto* 
jedib mu strogib izpita, bude mogao svoja dokolicu da ulo2i u ozbiljnu proudavanju hrvatske narodne 
povjesti. 

Neumomi brat Ceb gosp. Kliment Cermak, predsjednik arheologidkog druitva „Vdela Caslavska" 
i c. kr. konservator u Caslavi, potaknut od nepreglednog blaga^ skupljena na ovogodiSnjoj proslavljenoj 
deskoj narodopisnoj Izloi^bi u Zlatnom Pragu iz svih krajeva gdjegod Cesi 2ivu i iz svih vremena odkad 
SU se Cesi doselili u sada^nju svoju domovinu, uzdajud se u podporu svib mnogobrojnib deskih mu- 
zeja i arbeologidkih dru^tava, sam je podetkom lipnja ove godine podeo izdavati dasopis pod imenom 
nVSdtnik ^esko-slovanskych musei a spolku archaeologick^ch". U zamjenu za na§ 
dasopis primili smo do sad 5 brojeva spom. dasopisa, kojib zanimiv sadrzaj bodemo da u kratko pri- 
obdimo, samo da bi naSi ditaoci uvidili, kolika je Ijubav, koliko li zanimanje brade Ceba prama svojim 
starinama. Br. I. 1. K. Cermak. Milim drugovima u radu po deskoj domovini. 2. Predavanje predsjed- 
nika Kl. Cermaka u glavnoj skupStini muzejalnog dru2tva ^Ydela Caslavska" dne 26. svibnja 1895. 3. 
Dru2tveni muzej u Trebenicich. 4. Od urednika. Naputak za duvanje starina. a) CiSdonje organidkih 
spomenika. 5. Ceski arbivi. Podpis arbiva listina Ledeckoga od prof. Aug. Sedladka. 6. Nalazi i viesti. 
7. Literatura. — Br. II. 1. Je li koristno, da seposvuda utemeljuju muzeji? 2. Glavna skupStina drui^tva 
nVdela Ca8lavska'^ 3. (Juvanje starin^i. b) Cuvanje kostiju, zubi, rogova, parogova, slonovine i koralja. 

— c) Kako se imaju duvati ko2a i tkanine. 4. Oeski arbivi. (Nastavak.) 5. Nalazi i viesti. 6. Literatura. 

— Ovdje se gosp. urednik pobvalno izrazuje o radu svojib zemljaka sad pokojnog N. Badimskoga, Oira 
Truhelke i Fr. Fiala na korist znanosti u Bosni i Hercegovini. — Br. III. 1. Imena polo2aj& u oko- 
lici. 2. Kako se prave odlievci novaca i pedata. 3. Kako da se prave otisci spomenikd i nadpisa. 4. 
Cuvanje starinii od bezustrojnih tvari. a) Od mjedi i tudi, b) od zlata, c) od srebre. 5. Popis arbeolo- 
gidkih druitava i muzeja deskih. Ovdje jib je nabrojeno do 49. 6. Nalazi i viesti. 7. Knjiievnost. Br. 
IV. 1. Od urednika. Sustav iztraiivanja predpovjestnib spomenika. . 2. Cuvanje starin& iz beznstrojnih 
tvari. d) Od olova i kositera, e) od ieljeza. 3. I. L. Cervinka. Zanimiva mjestna imena u Moravskoj. 
4. Popis arbeologidkih druitava i muzeja deskih. Ovdje jih je nabrojeno 79, §to, sa prvih 49, dini u sve 
128, 5. Nalazi i viesti. 6. Knji2evnost. Ovdje se gosp. urednik najprije osvrde na na§ dasopis i ka2e 
doslovce sliedede: „Budno hrvatsko arheologidko druitvo u Kninu, gdje je navlaS svecenstvo i uditeljstvo 
osnovalo hrvatsko druitvo za sabiranje domadih spomenika i starina, poduzelo je izdavanje dasopisa 



1 Vidi o tim crkvama u nlzvjeStaju^ nadega urednika za I. kongres krSdanskih arheologa u 
SpljetUy u 3. broju ovog dasopisa strana 190—192. 



